IKiNCI BOLUM
DERGININ ICERIK ANALIZI

Bu boliimde, /leri dergisinde yer alan makaleler bir degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Belirledigimiz birtakim toplumsal ve siyasi igerikli konular bagliklar halinde
analiz edilmistir. /leri kapsami1 genis bir dergi oldugu icin dergide dénemi ilgilendiren
hemen her konuda makale, siir veya hikaye nesredilmistir. Derginin genis konu
yelpazesinde, pozitif bilimlere ait makalelerden, edebi tenkitlere; biyografilerden, imla
kaideleriyle ilgili problemlere dek bir¢ok farkli meseleye deginilmistir. Biz konu
tercihimizde, sectigimiz konuyla ilgili makalelerin hacmine, ehemmiyetine ve alanimizla
olan iliskisine dikkat ettim. Bu toplumsal ve siyasi icerikli makaleler iizerinde

yogunlastim.

2.1. Milliyetci Egilimle Miicadele

Stalin oncesinde milliyetgilik, uluslar1 sosyalist devrime ulagtiracak bir vasita
olarak goriilmiistiir. Lenin, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini taniyip, ileride
milliyetciligin giiciiniin, milletleri yakinlastiracagim ifade etmistir.®! Kurulus yillarinda
Sovyetler Birligi’nin Rus dis1 unsurlara ve milliyet¢iliklerine bakis agisin1 bu diisiince
tayin etmistir. Carlik Rusyasi’nin basaramadigi homojen bir toplumun, o6zgiirliikler
verilmek suretiyle saglanabilecegi ve tek bir Sovyet milletine bu sekilde ulasilabilecegi
fikri hakim olmustur. Yerlilestirme politikalarinin ortaya ¢ikmasina neden olan bu durum,
Kirim’da da sol milliyetgilerin idari gevrelere gelmesiyle gergeklik kazanmustir. Zleri’nin
ilk doneminde bundan dolay1 milliyet¢i niianslar bulmak miimkiindiir. Milliyetgiler gerek
basin organlarinda, gerekse de egitim kurumlarinda kendilerine alan bulabilmislerdir.
Bilhassa 1928 yili, yerel milliyetciliklere bakis acisinin degismeye basladigi yildar.%2

Josef Stalin’in idarenin basina geldikten sonra devleti merkezilestirmeye baslamasi, Rus

91 Merve Ozel, “Stalin Dénemi Rus Milliyetgiligi ve Politikalar1”, Kurikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt
4, say1 2 (2015), s. 99-122.

92 Tiirkmenistan’da da ayni tarihlerde, milliyet¢i egilimle miicadele baglamistir. Kirim’daki duruma benzer bir sekilde
Tiirkmenistan Komiinist Partisi igerisinde saga sapmalar olmustur. Bu konuyla alakali bkz: Begench Rahmanov,
Tiirkmenistan Sosyal Hayatimn Ilk Devresi: Bolsevik Dergisi (1925-1929), (yaymlanmamus yiiksek lisans tezi),
Marmara Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii, Istanbul, 2015.
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dis1 milliyetgiliklerin tasfiyesini baslatmustir.® Soguk Savas dénemi Sovyetologlarinin
caligmalarinda da bu gecici milliyetler politikasi, merkezilesmeye giden yolda verilen
tavizler olarak ele alinmistir. Asil gaye diinya 6l¢eginde, milletler iistii merkezilesmis bir

devlet olusturmaktir.%*

Kirim’da milliyet¢iligin somut karsiligi Pantiirkizm’dir. Derginin 6zellikle
kizillasmaya basladig siiregle birlikte Pantiirkizm’e kars1t yogun bir propaganda ve
itibarsizlastirma hareketi baglamistir. Bunun nedeni devletin milliyetgilikle ilgili tavrini
degistirmesidir.

Milliyetci kimligi artik korkulan bir sifat haline gelmistir. Bir¢ok Kirim Tatar1
aydin ve yazar, milliyet¢ilik su¢lamasi dolayisiyla ya 6ldiiriilmiis ya da hapse girmistir.
Ileri dergisinde makaleler ya da siirler yazan bir¢ok yazar da bu suglamalarla ya infaz
edilmisler ya da uzun siliren hapis cezalarina mahkum olmuslardir. “Burjuva
milliyetciligi” suclamasi, donemin yazarlarinin en biiyiik korkularindan biri olmustur.
Oyle ki, milliyetci unsurlarla isminin birlikte zikredilmesi bile yazarlar tedirginlikle
aksini ispata ¢abalamalarina neden olmustur. Daha evvel biyografisini verdigimiz Umer
Ipci bunlardan biridir. Derginin yazarlarindan Osman Akgokrakli ve Hasan Sabri
Ayvazov da “burjuva milliyet¢iligi” sucundan yargilanmis ve kursuna dizilmek suretiyle

idam edilmislerdir.

Ileri dergisinde de, milliyetci egilimle sistematik bir sekilde miicadele edilmis,
milliyet¢i sdylem ve yazarlar itibarsizlastirilmaya calisilmistir. Siifin yerine ikame
edilebilecek her toplumsal forma kars1 bir karsitlik s6z konusu olmustur. Mesela Cemil
Seydamet, Veli Ibrahim déneminde, tiyatroda oynanan kimi oyunlardaki “millet
kokusundan” rahatsiz olmustur. Bu eserleri kizil kaftan giydirilmis piyesler olarak
nitelerken, onlarin asil gayesinin “dar milliyet¢ilik” oldugunu iddia etmistir. Seydamet,
yabanct ve Rus klasiklerinin sahnelerinde goriilmesini desteklerken Pantiirkizm ve

Panislamizm kokulu oyunlarin, sahnelerde gosterilmesine siddetle kars1 olmustur.®

Cemil Seydamet baska bir makalesinde ise dilde milliyetcilik aleyhtarlig

93 Ozel, a.g.m.s. 108.
94 Ahmet Kanlidere, Idil-Ural ve Tiirkistan'da Fikir Hareketleri, Otiiken Nesriyat: Istanbul, 2021, s. 43-44,
95 Cemil Buzl, “Tiyatro Haqqinda”, Ileri, 1/36 (Fevral 1929), s. 6-8.
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yapmustir. O, bir dilin, bir milletin 6z mali1 olamayacagini iddia etmis ve kendi dillerini
mukaddes ve diger milletlerin dillerinden yiiksek oldugunu savunanlart “milli
hastaliktan” kurtulamamakla itham etmistir. Cemil Seydamet, milliyetgilikle burjuvay1
diger Sosyalist yazarlar gibi iliskilendirmistir. Ona gore, dilin milletlerin kolektif tiriinii
olmadigini iddia etmek burjuva tarafindan dile giydirilmis fasist bir 6rtiidiir.%® Seydamet
daha sonra “temiz Tatar dili” fikrini savunanlar1 da Kirim Tatar milliyetgisi ilan etmis ve
Kirim’da kapitalist unsurlarin zayiflamasiyla, bu diisiincenin 6liime dogru gidecegini

ifade etmistir.%’

Seydamet, Tatar dilciliginde ikinci bir akim olarak “Tatar dilinde Anadolu
sivesi’ni tespit etmistir. Seydamet’e gore bunun da nedeni Tiirkiye burjuvasi tarafindan
desteklenen Pantiirkizm fikridir. Bu hareket inkilaptan once burjuva ve kiigiik burjuva
entelijansiyasi arasinda ve Tiirkiye ile ticaret yaparak zenginlesen Kirim Tatar tiiccarlar
arasinda taraftar toplamistir. Bu fikirde olanlarin Sovyet idaresi kurulduktan sonra dil
konusundaki diigiincelerini Sovyet seraitine uydurduklarini ve Kirim Tatar diline ters imla
kaidelerini dilin icine soktuklarmi belirtmistir.®® Seydamet’in, bu hareketin vekilleri
olarak ifade ettigi Hasan Sabri Ayvazov, Amet Ozenbasli ve Habibullah Odabas sonraki

yillarda tutuklanmis ve idam edilmislerdir.

Cemil Seydamet, dilde milliyetcilik meselesine baska bir makalesinde de kars1
cikmaktadir. Seydamet, milliyetcileri Rus diigmanligi ile sugladiktan sonra, dil
meselesinde “biitiin diniy ve milletcilik prinsiplerini kenara kdoteriib atub, til mes’elesine

inqilab ve progres noqtai nazarindan yanasamiz” demistir.%

Dilde Tirkgiilik cereyani yalnizca Cemil Seydamet’in dikkatini ¢ekmemistir.
Nasibulla Zervi de, dildeki Pantiirkizm ve Panislamizm akimina karsidir. Kirim’da kalem
ehli olan kisileri yetistiren muhitin dar milliyetgilik, medrese terbiyesi ve Pantiirkizm
kokusunun buna sebep oldugunu sdyleyen Zervi, Kirim Tatar dilinin geligsmesi i¢in

Istanbul Tiirkgesi'ne yakinlastirilmasin1 emekci ve geng yazar kitlesi igin faydali

96 Cemil Seydahmet, “Tilimizdeki Anarxiya ve Reaksion Ciquslara Qars1”, fleri, IV/39 (Mart 1929), s. 4-7.
97 a.g.m.s. 5.

98 a.g.m. s. 5-6.

99 Cemil Seydahmet, “Tilimizin Inkisafiy Yollar1 ve imla Konferensiyas1”, fleri, 1X/44 (iyun, 1929), s. 4-5.

33



olmayacagini kaydetmistir.*%°

Kirim’da yeni alfabenin kabuliinden sonra dil ve imla sahasinda bir¢ok problem
cikmistir. Bunlarin ¢6ziimii i¢in bir dizi konferans ve toplanti tertip edilmistir. Bu
toplantilardan biri olan Ikinci Ortografi Konferansi’nda, Kirim Tatarcasinda var olmayan
terimlerin, Rusca vasitasiyla uluslararasi terimlerden alinarak Kirim Tatarcasina
uydurulmasi karar1 alinmistir. Cemil Seydamet, bu karar1 dilde Arapgiliga ve Tirkgiiliige
karst vurulmus bir darbe olarak ifade etmistir. Seydamet, diller arasindaki ayriligin
yasattig1 zorluklar1 milliyetgililerin géremedigini ifade etmistir. Bundan daha da ilginci,

Seydamet’in insanligin konusacag tek bir dil idealine sahip olmasidir.?%

Kazan Tatar1 yazarlarin, Kirim’a gelmesiyle ilgili olarak Cemil Seydamet’in
kaleme aldig1 baska bir makalede de Pantiirkizm’e karsi sOylem gozikmektedir.
Tataristan yazarlariin “Tatar yazarlar” olarak degil de proleter yazarlar sifatiyla Kirim’a

gelmesini, Seydamet, Pantiirkizm’e vurulmus bir darbe olarak nitelemistir.1%?

Bekir Cobanzade de, Cemil Seydamet’in milliyetgilere taarruzundan nasibini
almistir. Cemil Seydamet’in, Cobanzade’yi konu edindigi “Cobanzade’nin Mektiibi
Miinasebetile” baglikli makalesinde, Cobanzade’nin “edebi hirsizlik” yaptiginin ve
burjuva milliyetcisi oldugunun kanitlandigini ifade etmistir. Bu makale, milliyetci
yazarlara kars1 ylriitiilen itibarsizlagtirma kampanyasinin da bir numunesidir.
Cobanzade’nin Milli Firka’dan ayrilmasi ve bu fikirlerini biraktigini ifade etmesi,
Seydamet icin yeterli olmamis ve onun bu “tovbesi” sahte ve yalancit olarak
nitelenmistir 1 Bekir Cobanzade de, Seydamet’in farkli makalelerinde adlarini

milliyetcilikle andig1 diger yazarlar gibi, ilerleyen yillarda kursunlanarak idam edilmistir.

Cemil Seydamet, milletlerin ve onlar arasindaki anlagsmazliklarin kapitalist
unsurlarin ortadan kalkmasiyla, bitece§i kanisindadir. Zira milliyetciligi ve sovenizmi

doguran sey kapitalizmin kendisidir.1%*

Milliyet¢i egilimle miicadele eden tek yazar Seydamet degildir. Abdullah

100 Nasibulla Zevri, “Edebiy Tilimiznin Inkisafi Haqqinda”, fleri, IXX/54 (Noyabr, 1929), s. 6-8.

101 Cemil Seydahmet, “Orfografiya Konferensiyasinin Yekiinleri”, ileri, XV/50 (Sentabr, 1929), s. 1-2.
102 Cemil Seydamet, “Keldiler”, fleri, XIV/49 (Avgust, 1929), s. 1.

103 Cemil Buzli, “Cobanzade’nin Mektiibi Miinasebetile”, fleri, XX/55 (Dekabr, 1929), s. 2-4.

104 Cemil Seydamet, “Proletar Edebiyatimin Yaradiciliq Metod1”, fleri, VI60 (Mart, 1930), s. 2-4.
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Dermenci’nin makalelerinde de milliyet¢iler ve milliyetgilik devamli surette
elestirilmistir. Onun bu konuda, en énemli makalesi, daha evvel de sdziinii ettigimiz Ileri
dergisinin dordiincli yili miinasebetiyle yaptigt konusmasinin dergideki nesridir.
Dermenci bu konusmasinda, Milli Firka iiyelerini ve milliyetcileri, Zleri’den
faydalanmakla itham etmistir. /lerinin ilk devrinde, milliyetcilerin “Tatar halkinin
hislerini yasatmak” meylinde olmasi nedeniyle, derginin ilk devrini inkilap karsiti
entelijansiyanin ruhunu beslemek icin bir vasita olarak nitelemistir. Dermenci, Tatar
halkinin hislerini yasatmak gayesinde olan fleri dergisinin ilk donem yazarlarini, Sovyet
hiikumetini gérmek istemeyen, her dakika Bati’dan hiicum bekleyen, parti siyasetiyle
uzlagsmayan ve milli duygularla oynamaktan vazge¢gmeyen burjuva entelektiielleri olarak

yansitmistir, 1°

Dermenci, milliyetciligi ¢iiriik bir fikir olarak gormiistiir. Zleri nin ilk devrindeki
yazarlar bu “ciiriik” fikirlerini, asag1 tabaka aydinlara ve genglere iletmek i¢in dergiyi bir
vasita olarak kullanmistir. Milli Firka donemindeki bu yazarlar tespit eden Dermenci,
daha sonra yargilanacak pek c¢ok milliyetgi aydini da hedef gostermistir. Bunlar:
Cobanzade, Bayburtli, Umer Sami, Celal Meyinof, Hasan Sabri Ayvazov, Ahmet
Ozenbasli ve Habibullah Odabas’tir.1%

Dermenci, makalesinin devaminda milliyetci yazarlari konu edinmistir. Onlar1
kendi miicadelelerinden vazgegmemekle suglamistir. Kirim’da milli hiitkumet ve Tatar
Hanlig1 kurmak isteyen bu kisiler, saf yiirekle inanilacak aydinlar oldular m1 diye sormus,

ispat etmeye gerek dahi olmadigin, fikirlerinden donmediklerini ifade etmistir.2%7

Dermenci daha sonra, Vatan Hadimi ve Hasan Sabri Ayvazov’u hedef almistir.
Ona gore siradan Tatar anlamasa da bunlar milliyet¢i unsurlardi ve bolsevizmin
diismanlartydilar. Dermenci, Bekir Cobanzade’yi ise milliyetci entelijansiyanin en biiytik
rehber ve ideologu olarak takdim etmistir. Cobanzade’nin 1926 senesinde Ileri’de
nesrettigi “Medeniy Yapiciligda Tiirk-Tatar Intelegentsiyasmin Borglar1” baslikh

makalesine atif yapan Dermenci, bu makaleden Cobanzade’nin Milli Firka’dan

105 Abdullah Dermenci, “Ileri’nin Cigmasina 4 Yil Toluv Miinasibetile Nesir Edebiyat ve Ileri Jurnali”, fleri, 1/56
(Yanvar, 1930), s. 3-6.

106 a.g.m. s. 4.

107 a.g.m. s. 4.
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ayrildigima yonelik sozlerinin yalan oldugu sonucuna ulasmistir.'%

Ileri’nin ilk dénemlerine ait makaleler hakkinda bilgi sahibi oldugumuz
Dermenci’nin bu makalesinde Bayburtli da hedeftedir. Bayburtli, Cengiz Han’1
unutmayan ve Sosyalizm ile uzlasmayan milliyet¢i bir sahistir. fleri’de ismi
milliyet¢ilikle zikredilen diger yazarlar gibi o da bu sugtan hiikkiim giymis ve hapisteyken

vefat etmistir.

Dermenci makalesinin ikinci parcasinda, Ablakim Ilmiy’in, Altayli miistear adiyla
Ileri’de nesrettigi “Acliq Xatireleri” bashikli hikayesine deginmistir. Altayli’nin
hikayesinde “dedelerinin yigitligini” anlatti§1 ve okuyucuya milli duygular asiladig1 ifade
etmistir. Altayli’’nmin Tatar ve Rus burjuvasina tek kelam etmezken, simdiki (1921)
hallerine yonelik kotii bir senaryo ¢izmesi onun karsit devrimciligine misal teskil etmistir.
Altayli’nin “Aqyar’in kdsesi bucasi a¢ Tatar tolib qalgan” ifadelerine mukabil Dermenci,
“basqga millet faqirlarini ne i¢iin kdrmey?” diye sorduktan sonra, Altayli’nin asil gayesinin

“milletler emekdarlar1 arasinda dusmanliq dogirmaq” oldugunu kaydetmistir.%®

Veli Ibrahim dénemi de Zleri nin ikinci devrinde elestirilere maruz kalmistir. Bu
donemde idarecilerin milliyet¢i tavirlar sergiledigi ve inkilap karsit1 oldugu bir devri sabik
yaratilmistir. Abdullah Dermenci bu konuya temas edenler arasindadir. Burjuva
milliyetcilerinin son doneme kadar Sovyet idarelerinde ¢alistigin1 sdyleyen Dermenci,
Ahmet Ozenbasli’nin Totay K6y ’de miidiir olmasii, Ayvazov ve Odabas’in ise yiiksek
ve orta dereceli okullarda ders vermesini ve Cobanzade’nin Sovyet matbuatinda itibar
kazanmasini ve gengleri etkilemek igin bunlari kullanmasini buna misal olarak vermistir.
Veli Ibrahim’in bu icraatleri burjuva mefkuresinin ve milliyetciligin kuvvetlendirilmesi
icin yaptig1 islerdir. Bu donemde milliyetgilerin toprak ve kredi islahatlari ile ilgili
yaptiklar1 elestirilere deginen Dermenci, Tatar firkalar1 arasinda g¢ikan tartismalarin
milliyetcilerin kars1 devrimciligine bir vasita oldugunu ifade etmistir. Dermenci ayrica
farkl1 dergilerde makale ve siirler kaleme alan Hamdi Giraybay, Umer Sami, Niizhet gibi

yazar ve sairleri de bu dénemin milliyetgileri olarak isaret etmistir.1°

108 a.g.m. s. 5. )

109 a.g.m. “Ileri’nin Ciqmasina 4 Y1l Toluv Miinasebetile”, [leri, 11/57 (Yanvar, 1930), s. 11.

110 Abdullah Dermenci, “Edebiyatda Koyli Ideologiyas1 Matifleri Proletar Edebiyati Iciin Kiires”, fleri, V/12 (April,
1927), s. 4-5.
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Dermenci, Yali Boyli miistear adiyla kaleme aldigi bir baska makalesinde,
edebiyat sahasindaki milliyet¢i unsurlara deginmistir. Milliyet¢i sairlerin Sark’a olan
ilgisine dikkat ceken yazar, onlarin “Islam iimmetinin” ¢ok oldugu Dogu’ya bilerek

gitmek istediklerini sdylemis ve Bati’nin ilgi alanlarinin disinda kalmasini elestirmistir. 11

Derginin ilk doneminde yazarlik yapmis Veyis Tanabayli da, Abdullah Dermenci
tarafindan milliyetcilikle su¢lanmistir. Dermenci’nin derginin 65-66. sayisinda derg ettigi
“Cobanzade ve Onin El Tutar1” baslikli makalesi, Kirim Proletar Yazicilar Birligi’nin, bu
makaleye katildig1 notuyla der¢ edilmistir. Bu makalede, Tanabayli, Cobanzade’ye olan
yakinligi ve Cobanzade ile Latifzade’yi “sol burjuva sairleri” arasinda gostermeye
calismast dolayisiyla elestirilmistir. Dermenci, Cobanzade’nin burjuva milliyetgisi
oldugunun ayan beyan ortada iken Latifzade’nin de caniyla, kaniyla milliyet¢i ruhla siirler
yazdigini sdylemistir. Tanabayli’nin elestirildigi nokta da, bu iki yazar1 ibra etmesi, sol
tandansh yazarlar oldugunu iddia etmesidir. Dermenci, Tanabayli’ya “nerede ictimai
hizmetler” diye sormustur. Tanabayli, Milli Firka ile burjuva milliyet¢ilerini korumak ve

milliyetci sairleri, proletar yazarlardan iistiin tutmakla suglanmigtir.1*2

Sosyalist yazarlar, hemen her konuya materyalist diyalektik metoduyla bakmislar
ve tarihi sinif catismasi noktasindan ele almislardir. Bundan dolay1 millet eksenli bir tarih
yaziminin da karsisinda yer almislardir. B. Abbasof, Marksist tarih¢ilerin Moskova’da
yaptig1 bir konferans dolayisiyla kaleme aldigi makalesinde, tarih ilmini Marksist esaslara
gore aydinlatmak, burjuva alimlerle ve kars1 devrimcilerle miicadele etmek gerektigini
ifade etmistir. Abbasof, konferansta, tarihte millet meselesi ele alinirken milliyetcilik
noktai nazarindan ele alan ve sinif miicadelesine “etnografik” sifat1 veren milliyetcilik
cereyanlarina kars1 miicadele edileceginin kararlastirildigini aktarmistir. Abbasof, ilmi
derecede son derece saglam olan tarihgilerin, Anti-Marksist bloga kars1 ¢ok gii¢lii bir

savas vereceklerini kaydetmistir.1!3

Onceki hiikumetin ve daha evvelinde Kurultay devrinin faaliyetleri, milliyetci

ozellikler tasimasi nedeniyle gdzardi edilmis ya da elestirilmistir. Daha evvel ihdas edilen

111 Yali Boyl, “Nefis Edebiyatda Koyli ideologiyas: Matiflerine Qars1 ve Proletar Edebiyati I¢iin Kiires”, fleri, V111/63
(Mayis, 1930), s. 12-14.

112 Abdullah Dermenci, “Cobanzade ve Onin El Tutar1”, fleri, X-X1/65-66 (Iyun-iyul, 1930), s. 11-12

113 B. Abbasof, “ilim ig:iin Kiires”, Teri, 1137 (Fevral 1929), s. 4-6.
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kurumlar, yeni idarenin ideolojik goriisiine uygun hale getirilirken, eski halinden duyulan
memnuniyetsizlik dile getirilmistir. Mesela 1917 yilinda Bahgesaray’da kurulan “Tatar
Hiiner Sanay1’1 Nefise Mektebi”, Kurultaycilar tarafindan agilmistir. 1926-27 yilina dek
bu adla hizmet veren egitim kurumunun daha sonra ad1 degistirilmis ve Rusca ad almistir.
Kurultaycilarin “milli varliklarini, milli istek ve gayelerini yasatabilmek i¢in Tatarlara
mahsus olarak” ihdas ettigi bu kurum, yeni haliyle Bolsevik bir ¢ehreye biiriinmiistiir.
Onun milliyetci hocalara tahsis edilmesi ve Tatarlara mahsus olmasi, tabii ki Bolsevik
yazar ve idareciler tarafindan hos karsilanmamistir. V. Kutubzade, kurumun daha evvelki
milliyet¢i hocalarindan rahatsiz olmustur. Onlarin, egitim saatlerinde giiliing, eglenceli
sozler sdylemekle iktifa ettigini sOyleyen Kutubzade, yeni idare ile azinliklarin bu
kurumda egitime baglamasindan memnun olmustur. Kutubzade, milliyetciligi ile
miisamma bu egitim kurumunda, 6grenciler arasinda milli diismanligin gortilmedigini
ifade etmistir. Bunu olusturmaya calisan sabik milliyet¢i hocalarin kahvehanelerde
serzenislerde bulundugunu ancak mektep siralarinda onlara katilanlarin olmadigini

kaydetmistir.114

Yahudi iscilerin, topraklandirilmasi ve calismasi meselesi de Kirim’da bir
problem haline gelmistir. Hatta Veli ibrahim, bu isleri yavaslattig1 i¢in dliimiinden sonra
kimi yazarlar onu su¢lamistir. Cemil Seydamet de Antisetimizm’in ortadan kalkmasi i¢in
cabalamistir. Kirim’da her milletin is¢ilerinin enternasyonal esaslar1 lizerinde birlikte
caligmalar1 gerektigini ifade eden Seydamet, milliyet¢ilie ve Antisemitizm’e karsi
miicadele ederek, Parti kararlarinin tatbik edilecegini ve maddi ve medeni seviyenin

yiikselecegini iddia etmigtir.'*

Yahudi emekdarlarin topraga yerlestirilmesi meselesine Yakub Musannif de
parmak basmistir. O, Veli Ibrahim dénemini sovenist, kiiciik burjuva, kulak ve milliyetci
olarak nitelemistir. Veli Ibrahim déneminde, Yahudi emekdarlarina karsi kamuoyu
olusturarak bir “milli diismanlik” yaratilmasini, proletar inkilabina kars1 bir darbe vurma
girisimi olarak nitelemistir. Musannif, makalesinin devaminda Milli Firka donemiyle

alakali ilging bir bilgi vermektedir. Soyle ki, Kirim Tatar Parlementosu’nun reisinin

114 V. Qutub-zade, “Sarq Xalglar1 Kustar ve Sanay1 Texnikum1”, fleri, /40 (Aprel, 1929), s. 16-17.
115 Cemil Buzli, “XV Qirim Oblast Partiya Konferensiyasmnin Yekiinlerinden”, fleri, X-X1/65-66 (Iyun-iyul, 1930), s.
1-2.
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imzasiyla, Carlik ve Beyaz Ordu déneminde Kirim’1 terk eden Tatarlarin, geri donmesi
ve onlara toprak verilmesi i¢in bir dizi ¢abada bulunulmus. 1925 senesinde Veli
Ibrahim’in, Kirim Icra Komitesi’nin ve Halk Komiserligi Surasi’nin merkezi hiikumete
verdigi Onerge ile belli haklar da elde edilmis. Musannif, Yahudi emekdarlarin topraga
gecirilmesi problemiminin de bundan kaynaklandigini ve “Kirim Tatar’indir” siarindan
ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Bu siarin, Komiinist Partisi ve Sovyet hiikumetinin
esaslarina aykir1 oldugunu ifade eden yazar, bu yolun yalniz kor sovenist milliyetcilerin
yolu oldugunu kaydetmistir.1®

Musannif, Yahudilerin topraklandirilmasi meselesine dair bir tablo ve plan

cizdikten sonra, kdyde kulak*'’

ve sovenist milliyetcilerin: “iste kdresizmi Yehudilerge
hukumet parayi ¢oq vere. Onlarin yasayislarini cennet kibi yapa. Lakin dag rayonlarindan
kecenlere yardim itmey, onlara elini uzatmay” sozlerini yalanlamis, Yahudilerin
topraklandirilma meselesinde Amerikan zenginlerinden bir zat ile hiikumetin yaptig
antlasmadan ve onun yaptig1 maddi destekten s6z etmistir. Bu mesele ayrica tartismaya

deger olmakla birlikte konumuzun kapsami disindadir.'!8

Antisemitizm ve azinliklar konusunda makale yazan bir baska yazar da A.
Ozenbasl’dir. Kirim’da eskiden Yahudilerin, Tiirkge egitim almasi ve Islam dinini
ogreten derslere katilmasmi misal veren Ozenbasli, bunun nedenini iktisaden ve
medeniyetge geride kalmis bir toplum olunmasina baglamistir. Bu vaziyeti doguran ana

sebep eski milli burjuvazi, yerli milliyetgilik ve sovenizmdir.'*°

Milliyetcilerin suclandigi bir baska mesele de, onlarin siirekli disaridan, Sovyet
idaresini dagitmasini istedikleri bir kuvvet beklemesidir. Ancak Ileri yazarlarinin,
milliyetcilerin yiizlerini dondiikleri yon konusunda kafalari karigiktir. Mesela Abdullah
Dermenci derginin ilk donem yazarlarinin, Sovyet idaresini dagitmak i¢in Bati’dan bir
kuvvet beklediklerini sodylerken, baska bir makalesinde bu kuvveti Dogu’dan

beklediklerini soylemistir.*?° Umer Ipgi de, milliyetgileri disaridan yardim beklemekle

116 Yaqub Musannif, “Yehudiy Emekdarlarmi Topraqqa Yerlesdiruv ve Bizim Vaziyfemiz”, fleri, V1/41 (Aprel, 1929),
s.5-7.

117 Toprak Agasi.

118 Musannif, a.g.m. s. 6-7.

119 A. Ozenbasli, “Azhqdaki Milletler Arasinda Oquv-Yariglandiruv Islerini Canlandirmali (Milliy Yapiciliq
Miisaveresi Miinasebetile)”, fleri, XV/50 (Sentabr, 1929), s. 4-5.

120 Yal: Boyls, a.g.m.
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suglamistir. Kurultay milliyetcilerini ikinci Nikolay kesilmekle suglayan Ipci, onlarin
Wilhelm’den yardim beklediklerine ve Hanlik dilediklerine sahit oldugunu ifade

etmistir. 12!

Edebiyat sahas1 da milliyetgilerin Sosyalist tazyikle karsilagtigi alanlardan biridir.
Milliyet¢i sairlerin siirleri zaman igerisinde igerik acgisindan bir incelemeye tabi
tutulmustur. Eski milliyet¢i yazarlarin siirlerinden etkilenmek, onlarla ayni temayi

kullanmak dahi elestirilmelerine kafi gelmistir.

Abdiilbaki Fevzi’nin 1929 yilinin agustos ayinda yazdigi “Qizil Genc Qalemler”
baslikli makalesinde, Azerbaycan Tiirk’i milliyet¢i ve dindar sairlerin siirleri analiz
edilmistir. Fevzi, Seyyah adli bir sairin 1917 yilinda kaleme aldig1 bir siir {izerine,

Azerbaycan’m pomesciklerinin 122

yoksul halki ellerinin altinda tutabilmek igin
vatanciliktan, Tiirkgiiliik’ten ve milliyetten istifade ettiklerini ifade etmistir. Buna gore,
milliyetci sairlerin ana gayesi, topraksiz kalan ve Kapitalizm’in altinda can ¢ekisen is¢i
kitlesini yagli s6zlerle aldatip istismar etmektir. Fevzi’ye gore milliyet¢iler, kendi petrol
kuyularina bagkalar1 erismesin diye Tirkleri; Rus, Ermeni ve gayr Tirk diger

unsurlardan ayirmaya ve aralarinda fitne ¢ikarmaya ¢alismislardir. 123

Fevzi, makalesinin devaminda milliyetcilerin Tiirkiye’den Mehmet Emin
Yurdakul ve Ziya Gokalp Beylerin “vatancilik” diislincelerini intigar ettiklerini, komsu
milletlerle kardeslik baglarim1 kirmaya calistiklarini aktarmistir. Milliyetciler, 1905
yilindan, Ekim Devrimi’ne dek din, vatan ve millet motifli siirlerini terenniim ederlerken,
Devrim’den sonra proletar edebiyat: ortaya ¢ikmistir.*?* Fevzi makalesinin devaminda,
Ekim Devrimi’ne kadar olan siiregteki sairlerin Tiirkiye edebiyatin1 hem bi¢im, hem de
icerik bakimindan taklit ettigini sOylemistir. Ancak onlarin belli bir mefkuresinin
olmadigini, belirli bir siifin karakterini gerektigi derecede veremedigini kaydetmistir.
Bu hususla ilgili, Fevzi, Emin Abid’in “bu devir edebiyatimizda tam bir "sinfiy”
secilesizlikler vardir. Herhangi edebi cebheyi alsaq, alayiq, iginde mollacasina “imam

Hiiseyin asq1”, sovenistcesine “milletperverlik”, sosyalistcesine “beseriyetcilik”,

121 Umer Ipgi, “Tiyatromuiz”, Ileri, V11/42 (May, 1929), s. 6-7.

122 Toprak sahiplerine verilen isim.

123 Abdiilbaqi Fevzi, “Qizil Genc Qalemler”, Teri, XIV/49 (Avgust, 1929), s. 15-17.
124 a.g.m. s. 15.
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kommunistcesine “isci-yoqsul” tarafdarligi mevciiddir” sozlerini aktararak makalesinin

birinci kismin1 hitama erdirmistir.'?

Bolsevik Devrim’den sonra Kirim’in edebiyat g¢ehresinde de bir degisiklik
basgdstermeye baglamigtir. Ancak bunlar daha ¢ok geng sairlerin siir ve hikayelerinden
ibaret olmustur. Eski edebiyatin reddi ve yeninin tesis edilmesi, Sosyalist yazarlarin
baslica gayesi olmustur. //eri’nin ¢ikmasina vesile olan Tatar Yazicilar Cemiyeti’nin de
bu amaca hizmet etmesi beklenmistir. Ancak cemiyetin kurulus yillarinda, cemiyet i¢inde
Milli Firkaci ve burjuva milliyetgileri de vardir. 1929 yilina gelindiginde, karsit unsurlar
cemiyetten el etek cektirilmis, Rus ve diger milletlerin proletar yazicilar1 da bu cemiyette
caligmaya baslamiglardir. Ziyadin Cavtdbeli, bu hadiseyi memnuniyetle dile getirirken
baska bir tehlikeye de isaret etmistir. Cavtdbeli, geng yazar ve sairlerin “orta derece
mektep” siralarinda yer alamalar1 nedeniyle onlarin Marksizm edebiyat usulleriyle
egitilmeleri gerektigini isaret etmis aksi halde burjuva milliyet¢ilerinin onlarin
dimaglarin1 ¢iiriik fikirleriyle zehirleyecegini ifade etmistir. Proletar edebiyati ve geng
yazarlar1 egitmek ve noksanlarini gidermek i¢in sekiz maddelik bir 6neri sunan Cavtdbeli,
bunlara ilave olarak “ufaq burjua ve burjua milletciligi kibi mefkiirelere qatiy suretde yol

virmemek” gerektigine de parmak basmistir.2

Edebiyat sahasinda oldugu gibi tiim sanat dallarinda, Sosyalist yazarlarin burjuva
ve milliyet¢i donem diye addettikleri zaman dilimi itibarsizlastirilmaya calisilmistir.
Mesela Umer Ipci, Tatar tiyatrosunu doért devre aymrmaktadir. Bu devirler: burjuva
gengligi devri, milliyetgi Kurultayci devir, Veli Ibrahim devri ve nihayet Sosyalist
devirdir. Tiyatro, Sosyalist devre kadar olan siiregte emekgi kitlesinin 6z sanati, 6z kiiltiirii
olamamistir. Ancak sosyalist devirle birlikte tiyatro emekdar kitlesinin hadimi

olmustur.*?’

Milliyet¢i yazar ve fikir adamlarinin sistematik bir sekilde elestirildigi ve
itibarsizlastirilmaya c¢alisildigini daha evvel ifade etmistik. Tashh Boyli miistear adiyla
Ocak 1930’da derginin 57. sayisinda nesredilen “Sinfiy Dusman Vazge¢cmi Yaxud

Professor Yine Kiiresi Devam Etdire” baslikli makale, milliyetgilik noktai nazarinda

125 Fevzi, a.g.m. s. 17.
126 Cavtobeli., “Oktabr ve Yas Qalemlerimiz!”, fleri, XV11/52 (Oktabr, 1929), s. 2-3
127 Umer Ipgi., “Tiyatromiz Oktabirm 12 Yilliginda”, Zleri, XVI1/52 (Oktabr, 1929), s. 15-17
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kaleme alinmis en tafsilatlt makaledir. Bu makale her ne kadar Bekir Cobanzade’yi konu
edinmis olsa da, hem Sosyalist Tatar yazarlarin milliyet¢ilik nazarini ortaya koymasi hem

de yazarin bunlar ortaya koyarkenki gerek¢celendirmeleri dolayisiyla bilhassa mithimdir.

Bekir Cobanzade, her ne kadar eski goriislerinden uzaklagtigini ve Marksist
metodoloji ile eserler kaleme aldigini iddia etse de tazyiklerden kurtulamamistir. Tagh
Boyli’nin makalesi, Bekir Cobanzade’nin “Qirim Tatar Edebiyatinda Qurultayciliq ve
Milletcilik” adiyla nesredilen brosiiriine bir cevabi nitelik de tasimaktadir. Cobanzade’ye
yonelik derginin 6nceki sayilarinda ¢ikmis elestiriler gibi, Taslh Boyli da bu konuya
deginerek baslamis ve onun Marksist olmadigini belirtmistir. Tasli Boyli’nin gayesi,
(Cobanzade’nin brosiiriinii analiz ederek, onun hala milliyet¢i ve sinif diismani oldugunu
gostermektir. Taslt Boyli makalesinde, Cobanzade’nin brosiiriindeki alt1 farkli konuya
aciklik getirmeye calismistir. Bunlar Cobanzade’nin diyalektigi, Tiirkciiliik programinin
ictimai ve iktisadi yoniinii nasil tahlil ettigi, gegmisteki kars1 inkilapgilik roliinii dogru

ifade etmemesi ve proletaryaya kars1 eski savasin1 devam ettirmesi gibi konulardir.?®

Taslt Boyli, Cobanzade’nin “uyanma devri” diye niteledigi Kurultay devrine,
diyalektik metotlarla bu yaklasimda bulundugu iddiasina kars1 ¢ikmistir. Tagli Boyli, bu
uyanmanin feodal bir karakter tasidigini belirttikten sonra, Cobanzade’nin Marksist
metotla tahlil etmedigini, onun temiz bir idealist oldugunu ve ifadelerinin inkilabi sozlerle

yaldizlanmis Pantiirkist bir bakis tasinidigini kaydetmistir.'?°

Bekir Cobanzade’nin, yerli burjuvanin Avrupa kapitalizminin tazyiki altinda
ortaya ¢ikmaya basladigini sdylemesi de, onun Pantiirkizm’iyle iliskilendirilmistir. Her
cemiyette var olan sosyal kanunlar dolayisiyla degil de yalmizca ABD ve Bati
kapitalizminin tazyiki altinda burjuvanin yetismesi Ornegini “Marksizm karikatiirii”
olarak niteleyen Tashi Boyli, bu fikrin, Pantiirkistlerin “sarqnin ictimaiy, iqtisadiy,
medeniy inkisaf yollar1 garbden biisbiitiin basqa olacaqdir” iddalarmin g¢agdas bir
goriiniimii oldugunu ve Cobanzade’nin Tiirkgiiligli tamir etme yolunu tuttugunu

kaydetmistir.1®

128 Tash Boyl, “Sinfiy Dusman Vazgegmi Yaxud Professor Yine Kiiresi Devam Etdire”, Ileri, 11/57 (Yanvar, 1930), s.
7-11

129 a.g.m. s. 7-8.

130 a.g.m. s. 9.
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Tashh Boyli'nin degindigi bir diger nokta ise, Cobanzade’nin Pantiirkist
entelektiieller arasinda iktisadi meseleler hakkinda sdylenen satirlarin ve fikirlerin az
oldugu, Pantiirkizm fikrinin kendini daha ¢ok medeni ve siyasi bir cihetten gdstermis
oldugu diisiincesidir. Tagli Boyli buna da karsi ¢ikmistir. Ziya Gokalp’in yazdigi
“Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak” kitabma atif yapan Tasli Boyli, Gokalp’in
kitabinda yer alan iktisadi ifadeleri aktarmistir. Bu ifadeler Gokalp’in, Tiirklerde iktisadi
sinifin olmadig1 yoniindeki kanaatidir. Buna ek olarak, Gokalp’in tiiccar ve is adamlarinin
kuvvetli olmasi gerektigi yoniindeki fikrini de aktarmistir. Tashi Boyli, Gokalp’tan yaptigi
alintilarla Cobanzade’ye Pantiirkizm programinda iktisada yer verildigini géstermektedir.
Bu program, agik ve kati sekilde goziikmektedir. Tagli Boyl1 bu programi, 6zel miilkiyete
ve serbest miibadele esaslarina dayanan istismarci bir program olarak nitelemistir.
Cobanzade’ye kalan onu ¢agdas hale getirmek ve rasyonel bir zemine oturtmaktir. 13
Tasli Boyli, Gokalp’in “muasirlasmak”™ terimini liberalizm olarak ifade etmistir ve

muasirlagsmak terimine iktisadi bir mana yiiklemistir. Bu haliyle, Tirkgiiliikk yalnizca

medeni ve siyasi bir hareket degil ayn1 zamanda iktisadi ve teknik bir fikirdir.132

Taslt Boyli makalesinin devaminda, Cobanzade’nin Milli Firkacilardan ve eski
fikirlerinden uzaklastigin1 sdylemesine yonelik olarak aksini ispata ¢alistigi bir dizi
anektot ve atifta bulunduktan sonra, onu Tiirk¢iiliglin sinif mahiyetini agmadigini ve
bunlar1 dogru tahlil etmekten kagtigini ifade etmistir. Ona gore Tiirk¢iililk programini
anlamayan Cobanzade, Tatarciligi, Tirk¢iiliige aykirt bir akim olarak gostermistir.
Ardindan Tiirkgiiliigiin iktisadi yoniine deginmeyerek onun medeniyetci bir cereyan gibi
gostermesini, Marksizm metoduyla yaptigi suurlu bir hata olarak nitelemistir.
Cobanzade’nin Marksist urbasi giyip, Pantiirkizm ve milliyetcilige savas acar gibi
goziiktiiglinii ancak hakikatte proleteryaya karsi eski sinif miicadelesini devam ettirdigini

kaydederek makalesini bitirmistir.**3

Ileri’de kaleme alinan milliyetgilikle alakali makalelerde, milliyetgiligin ve
milliyetcilerin burjuva ile iliskilendirildigine ve onlarin Marksist giysisi giyerek eski

fikirlerine devam ettiklerine yonelik elestirilere sahit oluyoruz. Dergide ¢izilen milliyetgi

131 a.g.m.s. 8-9.
132 a.g.m.s. 9.
133 a.g.m.s. 9.
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imaj1, proletar inkilabina kars, siirekli disaridan yardim bekleyen, isci ve emekgileri ezen
ve halklarin arasinda diismanlik yaratan bir karakter arz etmektedir. Bunun yani sira,
milliyetgiler ilmen eksik ve meseleleri dogru analiz etme yetisinden uzak kisilerdir.
Dergide birgok Kirim Tatari aydin, milliyetci fikirleri nedeniyle elestirilmistir. Bu
aydinlarin biiyiik bir cogunlugu sonraki yillarda “burjuva milliyet¢isi” ve “halk diisman1”
olmak suglamalarindan ya uzun yillar hapis cezasina ¢aptirilmis ya da kursuna dizilmek
suretiyle idam edilmistir. Bu yazarlarin zaman zaman ve bilhassa derginin ilk devrinde

Ileri’de makaleler kaleme almis olmast ise dikkat cekici ayr1 bir husustur.

2.2. Latin Alfabesine Gecis

Tiirk topluluklar1 arasinda Latin harflerine gecilmesi ya da Arap harflerinin 1slah
edilmesi meselesi, uzun yillar boyunca tartisilmistir. Sovyet yonetiminden dnceki yillarda
cesitli Tiirk topluluklar1 (Azerbaycan Tiirkleri, Kazan ve Kirim Tatarlari, Cuvaslar,
Baskurtlar, Hakaslar vs.) yirminci yiizyilin bagindan itibaren kurultaylar tertip

etmislerdir.13

Tiirk topluluklar1 arasinda Latin harflerini ilk kabul edenler Yakutlar olmuslardir.
Ancak domino etkisi yaratan olay Azerbaycan Tirklerinin Latin harflerine gegmesi
olmustur. 1922 yilinda, Bakii’de “Yeni Tiirk Elifba Komitesi” kurulmus ve 1923-1924
yilinda Azerbaycan, Latin harflerine gegcisini ilan etmistir. 13* Bundan birkac y1l sonra
1926°da ise Bakii’de uzun zamandir tertip edilmek istenen Tiirkoloji Kurultay:
gerceklestirilmistir. Kurultay, Sovyetler tarafindan Tiirkleri, Latin harflerine gegirmek
amaciyla organize edilmistir.®® Dolayisiyla Tiirk topluluklarinin yeni alfabeye gegcis
siireglerinde miihim bir yere sahiptir. Kirrm’dan //eri’nin ilk dénem yazarlarindan Bekir
Cobanzade ve Osman Akgokrakli da yeni Latin harflerinin destekgileri olarak Kurultay’a
istirak etmislerdir. Nihayet, giinler siiren uzun tartigmalarin ardindan Birlestirilmis Yeni

Tirk Elifbasi, 26 Mart 1926’da gergeklestirilen on yedinci oturumla birlikte kabul

134 Ayrintili bilgi igin bkz: Umit Ozgiir Demirci, “Tiirk Diinyasinda Latin Alfabesine Gegis Siireci (Gegmisten
Giintimiize)”, Tiirk Yurdu, say1 287 (2011), s. 225-229.

135 Erdal Sahin, “Kazan Tatar Tiirklerinin Latin Alfabesi Miicadelesi”, Tiirk Diinyas: Tarih Kiiltiir Dergisi, say1 199
(2003), s. 42-45.

136 Mustafa Oral, “Tiirkoloji Tarihinde 1926 Baka Tiirkiyat Kongresi”, Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi, say1 17
(2004), s. 107-129.
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edilmistir.'%’

1920’1i yillarda birgok Tiirk toplulugu kademeli olarak, Arap elifbasi birakarak
Latin harflerine ge¢mistir. Sovyet yonetimi, Samed Aga Agamalioglu'nu Tirk
tilkelerinde yeni harflerin tanitilmasi gayesiyle kurulan Komite’nin baskanligina
getirmistir. Yeni Tiirk Elifba Komitesi ¢esitli iilkelere giderek burada 6nemli kisilerle
temaslarda bulunmus ve Sovyetlerin izniyle bir kurultay tertip etmistir. Stalin’in, konuya
ozel bir ilgi gostermesi ve Komite’'nin de gittigi yerlerde Sovyet hiikumeti adina
konugmasi birtakim tepkilerin dogmasina neden olduysa da, Latin harflerine gecis Tiirk
iilkelerinde tedricen gergeklesmistir.'*® Komitelerin yani sira, yeni alfabeyi savunan kimi
cemiyetler de ortaya c¢ikmistir. Kirim’da teskil edilen Yeni Elifba Dostlar1 Cemiyeti
bunlardan biridir.

Ileri dergisi, her iki devirde de yeni alfabeden yana bir taraf sergilemistir. Dergide
yeni alfabenin kabulii icin toplanan Parti konferanslarindan, cemiyet ve komite
toplantilarina dek siiregle ilgili bir¢ok konuda bilgi sahibi olabilecegimiz veri mevcuttur.
Bu kisimda, dergideki makaleler vasitasiyla hem bu bilgiler aktarilirken, hem de

yazarlarin yeni alfabe konusundaki fikirleri degerlendirilecektir.

Ileri, Kirim’da daha Latin harfleri kabul edilmeden 6nce de, yeni alfabe ile yayin
yapmaya baglamistir. Derginin Arap harfleriyle yayinlandigi dénemde, kimi hikayeler
derginin son sayfasinda Latin harfleriyle nesredilmistir. Yeni alfabe ile alakali cemiyet ve
komite toplantilar1 tertip edilip, devlet destegi ile yeni alfabenin kabul edilecegi belli
oldugu bir donemde, Yeni Elifba Dostlari’nin Kirim Kurultay: vesilesiyle derginin 25.
sayist Latin harfleriyle basilmis sonra tekrar Arap elifbasina donmiistiir. 1929 yilinin
subat ayinda basilan 36. sayisiyla beraber ise dergi tamamen Latin harflerine ge¢mistir.
Latin harflerinin gelmesini isteyenler kadar, eskide 1srar edenler de vardir. Hatta bunlarin

say1s1, Latin harflerine ge¢mek isteyenlerden daha fazladir.

Yeni alfabe taraftarlari ile eski alfabe destekgileri arasinda siddetli kimi tartismalar

137 Siikrii Haluk Agikalin, “1926 Bakii Birinci Tiirkoloji Kurultay1 nin 90 Y1l Dolayistyla”, Tiirk Yurdu, say1 342
(2016), s. 77-81. Ayrica Kurultay ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz: Bakii Tiirkoloji Kurultay: (1926): Tutanaklar, gev.
Kamil Veli Nerimanoglu, Mustafa Oner, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2008.

138 Koray Durmus, Sovyet Tiirk Halklarimin Latin Harflerine Gegisinin Tiirkiye'deki Yansimalar:, (yayinlanmamisg
yiiksek lisans tezi) Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne, 2019, s. 52-53.
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yasanmis ve karsilikli bir miicadele verilmistir. Eski alfabe taraftarlari, yeni elifbay1 dini
ve milli baz1 gerekgelerle istemezlerken, yeni elifba taraftarlari, eski elifbanin
kullanigsizligini dile getirmis ve yeni elifbaya ge¢meyi medeni bir ameliye olarak
addetmistir. Ayrica, eski elifba taraftarlarini Arapcilar olarak tanimlayan yeni alfabe
taraftarlari, onlar1 ge¢miste kalmak, zamani ge¢mis bir kafaya sahip olmakla itham
etmislerdir. Bu tartisma ve miicadele ortamini //eri ‘de kaleme alinan makaleler etrafinda

aktarmaya ve analiz etmeye calisacagim.

Yeni alfabeye gecis hususunda, /leri’de tespit edebildigimiz ilk makale, Hasan
Sabri Ayvazov’un, “Dilimizin Baslica Ihtiyaglar II” baslikli makalesidir. Bu makalede,
Kirim Tatar Tiirkgesinin gramer, sive ve imla meselesine deginilmekle birlikte, yeni
alfabe meselesine de temas edilmistir. Ayvazov’un, Yeni Tiirk-Tatar Elifbasi olarak
adlandirilan Latin harflerini desteklemesinin nedeni, Arap elifbasinin Tiirk¢edeki sesleri
verme konusundaki noksanligindan ileri gelmektedir. Ayvazov, her sekli yalniz bir ses
veren yeni Tlirk-Tatar elifbasinin gelmesinin ve dildeki diger yeniliklerin medeni, ictimai,

iktisadi, ilmi ve hayati bir ihtiya¢tan dogdugunu kaydetmistir.**°

Ileri'nin Latin harfleriyle basildig1 ilk sayisinda, Hasan Sabri Ayvazov “Yan
Medeni Yolda Tarixi Gilin” baslikli bir makale kaleme almistir. Bu makale nesredildigi
donemde (Ocak 1928) Kirim’da tedricen Latin harflerine gegis siireci de baslamig
vaziyettedir. Kimi mekteplerde Latin harfli tedrisat baslamig, kimi dergiler Latin
harfleriyle iktibas edilmeye baslamistir. Ayvazov, 1928 yilinin mayis ayinda kaleme
aldig1 makalesinde, yeni alfabenin ¢ok hizli 6grenildigi, binlerce yeni alfabe okur
yazarinin oldugu, ¢ok kisa siirede yeni elifbanin yayginlastigini kaydetmistir. Ayvazov,
hicbir Tatar dergisinin tirajinin 2000-2500°t ge¢medigini ancak Latin harfleriyle
yayinlanan Koz Aydin dergisinin tirajinin yedi aylik silire zarfinda bes bine ¢iktigini

kaydetmigtir.

Ayvazov’un makalesinde, yeni alfabe karsitlarinin argiimanlarini gérmek de
mimkiindiir. Bu elestirileri der¢ eden Ayvazov, daha sonra bunlara yanit vermistir. Eski
elifba taraftarlarinin elestirileri 6zetle yeni alfabenin kabuliiyle birlikte Miisliiman

halklar1 birbirinden ayirmak, Arap harfleriyle basilmis Tiirkge kitaplarin kaybolmasi ve

139 Hasan Sabri Ayvazof, “Dilimizin Bashca Ihtiyaclar1 11, /leri, 1/21 (Yanvar 1928), s. 8-15.
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yeni harflerin kabuliiyle milliyetin ortadan kalkmasidir. Ayvazov, Arap -elifbasi
taraftarlarinin bu iddialarina Kirim’da kapilacak kimsenin kalmadigini, kapilanlarin da
orta ¢ag zihniyetli molla ve molla zihniyetli muhafazakarlar oldugunu ifade etmistir. Yeni
Elifba Cemiyeti’nin tertip ettigi kurultay: “tarihi bir giin” olarak ifade eden Ayvazov, yeni
elifbanin sekli bir meseleden ziyade medeni bir mesele oldugunu séylemistir. Ayvazov
makalesini “Artiq eskiye, eski hayata, eski yaziya, eski qafaya doniis yoq! Vazifemiz

yaliniz ileri, ileri, ileri gitmekdir!” sozleriyle hitama erdirmistir.'4°

Ileri yazarlari, yeni alfabenin tedricen kabuliinii ve atilan adimlar1 yakindan takip
etmisler ve dergide zaman zaman bu konularda makaleler nesretmislerdir. Mahmud
Nedim, Yeni Elifba Kurultayr miinasebetiyle bir makale kaleme almistir. “Kirim Yeni
Elifbacilar Siyezdi Miinasebetile” baslikli bu makale bize siire¢ hakkinda kimi bilgiler
vermektedir. Bu tertiplerin asli gayelerinden biri halk arasinda yeni alfabenin
yayginlagtirilmasi ve Ogretilmesidir. Mahmud Nedim de bu noktaya temas etmistir.
Takribi yirmi giin slirmiis olan bu kurultay, Mahmud Nedim’e gore ¢cok basarili ge¢mis,
halk akin akin kurultaya gelerek yeni alfabeyi 0grenmeye baslamistir. Yeni Elifba
Dostlar1 Cemiyeti tarafindan tertip edilen bu kurultay sayesinde cemiyetin liye sayisinda

ciddi bir artis gézlenmistir.'4

Is¢i ve koyliilerin akin akin cemiyetlerine katildiklarmi ifade eden Mahmud
Nedim sadece sayisal olarak degil idrak agisindan da bu durumu ¢ok kuvvetli olarak
nitelemistir. Mahmud Nedim, kadinlarin da hi¢ goriilmedik sekilde yeni alfabeyi
ogrenmeye ¢aligmalarini misal olarak vermis ve Tatar kadinlarin bu kadar kisa, kolay
ve ayni1 zamanda idrak ederek bir hususa egildiklerini gérmedigini s6ylemistir. Mahmud
Nedim daha sonra yeni alfabe karsitlarin iddialarinin ¢iiridiigiinti, sozlerinin bosa
ciktigini ifade etmis ve isci kiitlesinin faal bir sekilde yeni alfabeye gosterdigi ilgiyi buna
delil olarak gdstermistir.142

Yeni elifba meselesini mecazi bir sekilde bir savasa benzeten Mahmud Nedim, bu

savasin erzaki olan nesriyatin eksikliginden sikayet etmistir. Var olanlarin da kusurlu

oldugunu belirten Nedim, imla ve istilah meselesindeki aksakliklar1 ifade ederek bu savasi

140 Hasan Sabri Ayvazof, “Yam Medeni Yolda Tarixi Giin”, fleri, V/25 (Mayis, 1928), s. 5-7.

141 Mahmud Nedim, “Qirim Yan1 Elifbacilar Siyezdi Miinasebetile”, fleri, 111/IV-23-24 (Mart, April 1928), s. 4-6
142 a.g.m. s. 4.
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kaybetme ihtimallerinin oldugunu ifade etmistir. Eger ki, yeni alfabeyi 6grenen koylii,
okuyacak kitap, dergi ve gazete bulamazsa savasta yoniinii diismandan, kendilerine

cevirmeye baslayacaktir.43

Mahmud Nedim bu probleme dair bir dizi ¢6ziim siralamistir. Bu ¢éziimleri kisaca
sOyledir: Evvela, ¢ikan biitiin kitap, dergi ve gazeteler siiratle halka ulastirilmali, onun
ulagmadig1 kimse kalmamali ve herkes bu eserlerden haberdar olmalidir. Ayn1 zamanda
Latin harfleriyle yaymlanan K6z Aydin dergisini de almayan kalmamalidir. ikincileyin,
karsilarinda yer alan ve yeni alfabeyi istemeyen kisileri derhal yeni alfabe saflarina
cekmelilerdir. Ugiinciileyin, eskiyi yikarken yeniyi tamir etmeyi unutmamalidirlar. Yeni
tesis edilecek Tatarca sozliige cemiyetin tiim azalarinin istirak etmesi, isi kolaylastiracak
ve muvaffakiyetle bitmesine neden olacaktir. Dordiinciileyin, cemiyetin tiim aza ve
yoneticileri yeni elifbayr 6grenmeli ve bulunduklari yerlerde bu alfabeyi 6gretmelidir.
Ayni zamanda, bunu daha hizli ve basarili nasil yaparlar bunu diisiinmelilerdir. Ve son

olarak, yeni alfabeyi 6grenme ve dgretme isleri i¢in bir miifettis gorevlendirilmelidir.'4*

Mahmud Nedim, bazi arkadaslarin yeni alfabe meselesini yeteri kadar ciddiye
almadigin1 kaydettikten sonra, kurultay bitene kadar Koz Aydin dergisini yedi ila sekiz
bin kisinin okumasi gerektigini, bu kurultayin biitiin Sark¢ilara bir yumruk olmasi
gerektigini, bu kurultaydan sonra Kirim’da bir tane bile Arap¢1 kalmamas1 gerektigini

ifade ederek makalesini bitirmistir.1*°

Mahmud Nedim bir bagka makalesinde yeni alfabe meselesinin tarihine bir gz
atmistir. Kirim’da, yeni alfabenin kabuliine kadar olan tartisma ve gelismeleri gostermesi
hasebiyle Mahmud Nedim’in derginin 25. sayisinda kaleme aldig1 “Qirimda Yani Elifba
Mefkuresinin Inkisafi Hagqinda Bir Eki S6z” baslikli bu makalesi biiyiik bir ehemmiyete
sahiptir. Mahmud Nedim, 1924 yilinda, Ulke Komite Toplantisi’nda, ilk defa olarak yeni
alfabe konusu hakkinda bilgilendirme yaptigin1 ancak miistehzi ifadeler disinda bir tavirla
karsilagsmadigint belirtmistir. Ancak daha sonra Maarif Komiserligi tarafindan tertip
edilen bir konferansa katildigin1 ifade eden Mahmud Nedim, Hasan Sabri Ayvazov ve

Latifzade’nin de aralarinda bulundugu ufak bir yeni elifba destek¢isi grubun olustugunu

143 a.g.m. s. 5.
144 a.g.m. s. 5.
145 a.g.m. s. 6.
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kaydetmistir. Konferansta, hazirlikli olmamalarina ragmen Arapgilar1 telasa
diistirdiiklerini ve onlarin aralarindaki ihtilafi kenara birakarak birlestiklerini ifade eden
Mahmud Nedim, kendilerine yeni alfabenin tetkik edilmesi i¢in gercek bir kiymeti

olmayan bir s6z verildigini kaydetmistir.14°

Mahmud Nedim’in, Samed Aga Agamalioglu’nun gelisiyle ilgili verdigi bilgiler
de ilgi ¢ekicidir. Daha evvel, Agamalioglu’nun Yeni Tiirk Elifbas1 Komitesi’nin basina
gecirildigini ve ¢esitli iilkelere ziyaretlerde bulundugunu kaydetmistik. Azerbaycan
Cumhuriyeti Merkezi Komitesi Reisi sifatin1 da haiz bulunan Agamalioglu, Mahmud
Nedim’in makalesinden anladigimiz ilizere Kirim’a gelmis ve burada yeni alfabe ile ilgili
bir teskilat kurmustur. Ancak Nedim’in ifadelerine gore bu komite iki yiizlii bir yol
oynayarak yeni alfabe taraftarlarinin ¢alismasina firsat vermemis hatta yeni alfabeye karsi

calismustir. !4

Mahmud Nedim, daha sonra 1926 yilinda Bakii’de toplanan Tiirkoloji
Kongresi’ne deginmistir. Mahmud Nedim’e gore bu kongre, yeni alfabe cereyani igin
ikinci bir devirdir. Kongrede, Arapgilar ve yeni alfabe destekgileri ilk defa karsi karsiya
gelmistir. Bu kongreden sonra, Kirim’daki okullarda, kurslarda her iki taraf da
konferanslar tertip etmis, birbirleriyle miicadele etmeye baslamistir. Ancak eski alfabe
taraftarlari, Latin harflerini savunanlara goére c¢ogunlukta olmustur. Konferanslar
neticesinde, yeni alfabe taraftarlarinin bir dernek meydana getirme teklifleri de kulak ardi
edilmistir. Ancak bu maglubiyet ortaminda Mahmud Nedim, yetmis kisilik bir dernek
meydana getirdiklerini ifade etmis ve teskilatcilik ile propaganda iglerinde yeni bir sayfa

acilmistir.48

Mahmud Nedim, yeni elifbacilik meselesinin ti¢lincii devri olarak 1927 yilina
dikkat cekmistir. Bu yil, Biitiin Ittifak Yeni Elifba Merkezi Komitesi’nin birinci
toplantisinda alinan kararlarin Kirim’da da tatbik edilecegi kararlagtirilmistir. Bu
vesileyle daha evvel Agamalioglu’nun kurdugu teskilat canlanmaya baslamis ve Mahmud

Nedim ve arkadaslarinin kurdugu gayri resmi dernekler, Yeni Elitba Dostlar1 Cemiyeti’ne

146 Mahmud Nedim, “Qirimda Yan1 Elifba Mefkuresinin Inkisafi Haqqinda Bir Eki S6z”, fleri, V/25 (Mayis, 1928), s.
1-3.

147 a.g.m. s. 2.

148 a.g.m. s. 2-3.
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cevrilmistir. Temmuz 1927 yilinda, gergeklestirilen Kirim Yeni Elifba Imla Konferansi’ni
biliyiik bir galibiyet olarak goéren Mahmud Nedim, bdylece Arapgilarin ateslerinin

sondiigiinii gosterdiklerini kaydetmistir. 4

Kirim’da yeni elifba taraftarlarinin kazandigi zafer tam anlamiyla kazanilmis
degildir. Mahmud Nedim de bunun farkindadir. Zira yeni alfabe ile basilmis nesriyat
oldukca smirhidir ve yapilmasi gereken bir¢ok is vardir. Bunun farkinda olan Mahmud
Nedim, baska bir makalesinde yeni elifbanin kavi bir sekilde tesisi i¢in gerekli adimlara
ve yapilacaklara isaret etmistir. Isin nazariyat kisminda muvaffak olduklarmi sdyleyen

Mahmud Nedim, ameli kisimda da aynm muvaffakiyeti yakalamak istemektedir.*>

Yeni Tiirk-Tatar Elifbasi’nin kabulii beraberinde yeni problemleri getirmistir.
Bunlardan en mithimi sive meselesidir ki, ortak sivenin hangisi olacagi konusu yeni
alfabeden bagimsiz olarak bircok defa tartisilmistir. Bunun yani sira yeni alfabeyle
birlikte imla problemleri de ortaya ¢ikmistir. Mahmud Nedim, Yeni Elifba Dostlari
Cemiyeti’'nin diizenledigi kurultaymn kararlarini der¢ ettigi bir makalesinde, bir halk
sOzIligli meydana getirilmesini ve imla ile sive meselelerinde tiim emekg¢i halk kiitlesinin
birlikte hareket etmesi gerektigini kaydetmistir. Kurultayda bilhassa birinci derece

mektep ve kdy hocalarinin, ameli sahada oynayacagi role dikkat gekilmistir.!>

Kurultayda alinan bir baska karar okur yazarlarin sayisinin tespit edilmesidir.
Bununla beraber, bolge merkezleri ile bolgeler arasindaki irtibat siirekli surette
saglanmali, halk basin yoluyla yeni elifba hakkinda malumat sahibi olmalidir. Halk
arasinda yeni edebiyat yayilmali ve buna 6zel ihtimam gosterilmelidir. Kdyliiler ve
bilhassa kadinlar arasinda yeni elifba 6gretilmeli ve onlarin arasinda okumay1 bilmeyen
kalmamalidir. Bu isler basarili bir sekilde gerceklestigi takdirde Arapgilar ve Arapgilik

ebedi olarak gomiilecektir.?>

Bu makalede, cemiyetin gozlemlerini gormek de miimkiindiir. Cemiyet, halkin

yeni elifbaya gdsterdigi tevecciihiin arkasinda duygu ve hissiyattan ziyade akil ve idrakin

149 a.g.m.s. 3.

150 Mahmud Nedim, “Yam Elifbacilar Siyezdine Bir Yekun ve Yakm Kiinlerdeki Vazifelerimiz”, Ileri, VI/26 (Iyun,
1928), s. 5-7.

151 a.g.m. s. 5.

152 a.g.m. s. 6.
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oldugunu diisinmektedir.*>3

Yeni Elifba Dostlarinin tertip ettigi kurultay vesilesiyle, derginin ilk devir
yazarlarindan Bekir Cobanzade’de bir makale kaleme almistir. Bu makale, yeni alfabe
karsitlarina bir cevap mahiyeti tasimaktadir. Tiirkoloji Kongresi akabinde “bir giin iginde
bir alemden diger bir aleme ge¢dik” dedigi igin Arapgilarin giildiiklerini ifade eden
Cobanzade, eski alfabe taraftarlarini tarihin pash sayfalarinda kaldiklarini ve onlarin

tedrisatindan gegen gengligin kendi saflarina katildiklarini ifade etmisgtir.'**

Cobanzade yeni vazifeleri da isaret etmistir. Arapcilik ve onun hayatlarina
stiriikledigi ahlaki, medeni ve ictimai cinayetleri yok etmek ve Arapgilart maglubiyete
ugratmak bu vazifelerin basinda gelmektedir. Ikinci olarak Cobanzade, Arapcilarin
elinden biitlin kitap, kalem ve okullarin alinmasini istemistir. Kirim’da bulunan biitiin
okullar Latin harflerine ge¢meli ve Kirim’daki biitiin kitaplar Latin harfleriyle

ctkmalidir.?®

Bekir Cobanzade daha sonra Agamalioglu’nun “yeni elifba mabhsiilii artdiriyor,
bereketi ziyadelesdiriyor” sozlerini aktarmis ve boyle olmasa yeni elifbayr miidafaya
gerek yoktur demistir. Bekir Cobanzade’nin bir diger diislincesi ise, yeni alfabe ile hakiki
bir Tiirk-Tatar edebiyatinin ortaya ¢gikacagi ve boyle miikemmel yazis1 olan bir halkin tez

zamanda yeni fikirlerinin, yeni duygularmin gériilecegidir.1%

Cobanzade, Mehmet Fuat Koprili’niin, Tirkiye’deki alfabe degisikligi
hususunda dile getirdigi “Yeni elifba qabul etmek, bizim medeniyetimiz olmadigini

tasdiq etmekdir!” sézlerine su sekilde mukabele etmistir:

Bizim parlag medeniyetimiz var! Ademle dogmus, Nuh ile yasamig bir milletiz! Qobuz ¢alan,
gumus yapan, tuzu tapan biziz demek etrafimizi gérmeyiib xalgnin basimni tutmaq, aleme giiliinc
olmaqdan bagka bir sey degildir... Bizim tatarliq, milleti medeniyet dedigimiz seyler, basqa
medeni xalglarda bundan yiizlerce yillar evvel qaldirilub atilan eski piiskii, tezek tabandan
ibaretdir. Bu vaz’iyetde yeni yazi medeniyetine, yeni dil ve edebiyata dogru kitmek bizde

medeniyetin bagladigini, bizim de medeni yapiciliga kirisdigimizi kdsteriyur.!®

153 a.g.m. s. 6-7.

154 Bekir Cobanzade, “Yani Elifba Dostlarmin 1-nci Qurim Qurultay1 Miinasebetile”, fleri, V/25 (Mays, 1928), s. 3-5.
155 a.g.m. s. 4.

156 a.g.m. s. 4-5.

157 a.g.m. s. 6.
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Cobanzade her ne kadar yeni alfabenin miidafiligini yapsa da, derginin sonraki
yillarinda yalancilikla sucglanmustir. Tasli Boyli’nin daha evvel bahsettigimiz
makalesinde, Cobanzade eski elifba taraftari olarak sunulmaktadir. Onun 1924 yillarinda
yeni alfabe karsiti ¢ikislart ve aci sozlerinin hala kulaklarindan silinmedigini sdyleyen
Tash Boyli, 1926 yilinda yeni alfabeci oldugunu sdyledigi Cobanzade’nin “yani elifba
bizim bu 6z yolimizda bir taktika priyomi olmalidir” sdzlerini aktarmig, onun burjuva

cahili oldugunu iddia etmistir.'*®

Yeni alfabenin kabulilyle birlikte, yazarlar meselenin siyasi, medeni ve ilmi
yollarina fazla egilmemisler ancak Arapg¢ilara karsi kazandiklar1 zaferle §viinmiis, bundan
sonra yapilacak isler tizerinde durmuslardir. Aralarinda, Arapgilar olarak adlandirilan eski
elifba taraftarlarina karsi kimi elestiriler olsa da bunlar ciliz kalmis artik alinan kararin

uygulanmasi ve ortak sivenin kararlastirilmasi meselesi iizerine egilinmistir.

Dilin imlas1 meselesi ve kabul edilecek sive yeni alfabenin getirdigi ve en evvel
coziilmesi gereken baslica problem olmustur. Zira, her yazar aym kelimeyi farkh
sekillerde yazmakta ve bu dilde bir anarsi ortaya ¢ikarmaktadir. Omer Agayef, dilde
ortaya ¢ikan bu anarsinin Arapgilari memnun ettigini kaydetmis ve kitleler arasinda
propaganda yapmak i¢in bu durumu kullandiklarini aktarmistir. Agayef, yeni alfabenin
her bir sese ait bir harfi bulundugu i¢in zorlugunun olmadigini kaydetmis ancak imla
meselesinin de ivedilikle ¢dziilmesini istemistir. Imla konferanslarinda alinacak kararlarla
bunun ortadan kalkacagini sdyleyen Agayef, tiim Tatar sozciiklerinin oldugu bir sozliik
ve yeni elifbada Orta sive esasmna gore kelimelerin dizilmesini istemistir. 1 Veis
Tanabayli da imla meselesine deginen yazarlardandir. Qurim Tatarcasimin Imla Qa’ideleri
adli kitabr degerlendiren Tanabayli, kitabin Istanbul Tiirkcesi’nin imla kaideleriyle
yazildig, birgok kelimenin Kirim Tatar diline uygun olmayan sekilde Istanbul Tiirkgesine
gore cekimlendigini aktarmis, Imla Konferansi’nin kararinin Orta Yolak sivesi oldugunu

hatirlatarak, 1slah¢1 imlanin ileri siiriilmesini Arapgilarin isi olarak gormiistiir. 0

Ileri, kesintisiz olarak Latin harflerine 1929 yiliin subat ayinda nesredilen 36.

158 Tasli Boyli, a.g.m. s. 9. )

159 Omer Agayef, “Yeni Elifba Taliminde En Ehemmiyetli Yerleri”, fleri, V1/26 (iyun 1928), s. 11-14.

160 Veis Tanabayli, “Qirim Tatarcasinin imla Qa’ideleri Yaxud Yani Elifba ile Eski Arab Imlas1”, fleri, VI/41 (Aprel,
1929),s. 8
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sayistyla birlikte gecmistir. 14. Kirim Ulke Parti Konferansi’nda alinan karar mucibince,
bu karara riayet ederek leri, Arap harflerine veda etmistir. /leri idaresinin imzasiyla
yaymlanan bir makaleyle derginin artik yeni alfabe ile ¢ikacagi bildirilmistir. Bu
makalede artik propaganda devrinin bittigi ve kati fiiliyata ge¢ildigi kaydedilmis ve yeni
elifba meselesinde tereddiitte kalanlarin ve biraz beklemek gerektigini ifade edenlerin

medeni inkilap cereyanina sekte cekemeyecekleri sdylenmistir.'®!

Derginin Latin harflerine gecisiyle birlikte alfabe meselesinde yazilan yazilar
seyreklese de zaman zaman bu meseleye temas devam etmistir. Ozbek yazar A. Aleviy,
derginin 47-48. sayisinda imla meselesiyle alakali yazdig1 “Til Imla Sahasinda” baslikli
makalesinde hem ge¢misin bir muhasebesini yapmis, hem de yeni elifbaya neden
gecildigi meselesi iizerinde durmustur. Aleviy, yeni alfabeye gecis slirecinin ani
olmasindan kaynakli olarak bu meselenin dogru halledilmedigini ifade etmistir. Zira,
diger Avrupa milletlerinin tizerinde asirlar boyunca galistigi bir mesele, kendileri i¢in
ancak inkilaptan sonra ortaya ¢cikmistir. Aleviy, medeni seviyenin asagi ve hazirligin az
olmasi dolayistyla siirecin sistematik bir surette islemedigini kaydetmistir. Aleviy, dildeki
imla meselesine degindikten sonra, Arap harflerinin noksan oldugunu ve dildeki seslerin
ifadesi i¢in Arap harflerinin yetismedigini belirtmistir. Arap harflerinin noksanligi altinda
imla meselesindeki tezatlar da goriilmemistir. Yeni elifbanin tiim seslere malik harfleri
oldugu i¢in bu meselenin etraflica halledilmesine imkan verilmistir. Aleviy, daha sonra
Ozbekistan’da dil ve imla sahasinda yapilan faaliyetleri ortaya koymak suretiyle

makalesini hitama erdirmistir.6?

Kirim Tatar1 olmayan ve bu hususta dergide makalesi yaymlanmis bir baska sahis
Samed Aga Agamalioglu’dur. Yeni Tiirk Elifbasi Komitesi reisi Agamalioglu, “Hayat
Planlarm1 Ozib Kege” baslikli makalesinde, elifba meselesini bidayetinden itibaren ele
almig, Tiirk tlkelerindeki elifba sorunlarina temas etmistir. Agamalioglu’nun, Tiirk
tilkelerinin yeni elifbaya gecisinde oynadigi rol goz oniine alindiginda, birinci agizdan bu

mesele ile ilgili kanaatleri elifba meselesine 151k tutmasi agisindan mithimdir.

Agamalioglu, Ekim Devrimi’nden evvel Sovyetler Birligi’ne katilan kimi Tiirk-

161 idareden, “ileri Jurnalimin Yan1 Elifbaya Kegmesi Miinasebetile”, fleri, 1/36 (Fevral 1929), s. 1.
162 A. Aleviy, “Til imla Sahasinda”, fleri, X11-XI11/47-48 (Avgust, 1929), s. 3-4.
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Tatarlarin ya yazilarinin olmadigini, olanlarin ise ¢ok fena bir halde oldugunu kaydederek
sOzlerine baglamis ve Sovyetlesmeyle birlikte dildeki problemlere ¢6ziim arayislarinin
dogdugunu ifade etmistir. Coziim arayislari iki tiirlii olmus ve iki farkli grup dogmustur.
Bu gruplardan biri Arap harflerinin islahini isterken, ikinci grup Latin harflerine
gecilmesini savunmustur. {lk grubun, Arap harflerini miibarek saydiklari igin bu alfabeyi
birakmak istemediklerini, ikinci grubun ise daha devrimden evvel de Azerbaycan ve
Kirim’da mevcut oldugunu sdylemistir. Her iki tarafin tartismalar siirerken, ¢ok kisa bir
stirede yeni alfabenin kabul edildigini belirtmistir. Latin harfli alfabe “Yeni Tiirk
Elifbas1”, “inkilap elifbas1”, “is¢i koylii elifbasi” olarak anilirken, Arap elifbasina
“Panislamizmin elifbas1” nazariyla bakilmistir. Agamalioglu, Arap elifbasi taraftari
olarak yalnizca burjuva, pomescik, kulak ve ruhani tabakanin kaldigini, yeni elifbanin ise

isci ve koyliiler tarafindan ragbet kazandigini iddia etmistir.6®

Agamalioglu, halkin yeni elifbaya gecmesiyle birlikte ruhanilerin, kulaklarin ve
burjuvanin cahil vaziyetine diistiiglinii sOylemis, daha sonra yeni elifbanin is¢i ve kdyli
elifbasi olarak ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak Arap elifbasinin biinyesi altinda bulunan
dini ve ictimai vaziyeti 6ne siirmiistiir. Latin harflerinin kabul edilmesinin sebebi olarak

ise onun teknik iistiinliigiinii dile getirmistir.1%*

Agamalioglu’nun bir diger iddias1 ise yeni elifba ile okur yazarligin hizli bir
sekilde arttigidir. Eski elifbanin 6grenilmesindeki giiclilk, memleket Sovyetlestikten
sonraki siirecte de okuma oranmin diisilk kalmasina neden olmustur. Halbuki yeni
elifbanin kabulii ile birlikte Tiirk {ilkelerinin hemen hepsinde okur yazar oranlari ciddi bir
sekilde artmistir. Yeni elifbanin Sovyetler Birligi’nde geride kalan halklarin ileriye
gitmesine vesile olacagini sdyleyen Agamalioglu, yeni elifba ile okur yazarligin
kolaylagsmast ve cabuklasmasiyla medeniyete hizli bir sekilde yakinlasilmasinin milli

entelijansiya ile Panislamizm savunucularina bir darbe vurdugunu ifade etmistir. 6

Dergide, elifba meselesiyle ilgili tespit edebildigimiz son makale A.
Kamginbek’in “Yeni Elifbenin Savetler Birliginde Galebesi” bashikli makalesidir. Bu

makale derginin 62. sayisinda, 1930 yilinda nesredilmistir. Bu makale, yeni elifbanin

163 Agamali Ogli, “Hayat Planlarni Ozib Kege”, fleri, 111-1V/58-59 (Fevral, 1930), s. 3-4.
164 a.g.m. s. 4.
165 a.g.m. s. 4.
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faziletlerinin 6viildiigii, eski elifba taraftarlarina cevap verildigi bir makaledir.
Kamginbek, eski elifba taraftarlar1 olarak milliyet¢i kiigiik burjuva aydinlarini, Islamiyet
hadimi mollalar1 ve Arapgilart gostermektedir. Eski elifba taraftarlarimin  ayak
diretmelerinin nedeni, skolastik Islam edebiyat: ve dini sebeplerle olusan bin yillik
taassup tesirinin bitecegini bilmeleridir. Bu sebepten dolay1r molla ve milli miinevver

Arapgilar, Tiirkler arasinda bu alfabenin kabul edilmesine mukavemet gostermislerdir.

Kamgcinbek, eski elifba taraftarlarinin iddialarini da aktarmistir. Buna gore onlar,
yeni elifba ile birlikte biitiin yazili medeniyetten uzak kalacaklarini iddia etmislerdir.
Kamginbek, onlari, Panislamizm ve Pantiirkizm ile dogan ve kendilerince Tiirk
halklarinin ihtiyaclarin1 temin edecek olan burjuva edebiyati mirasina haddinden fazla
kiymet vermekle elestirmis ve yeni elifbanin kabuliiyle birlikte Pantiirkizm ve
Islamiyet’in siif idrakini zayiflatan edebiyat tesirinden daimi olarak kurtulduklarini

belirtmistir.*6’

Kamginbek, Sovyetler Birligi’nde gergeklesen dil inkilabinin Tiirkiye’nin Latin
harflerine gegmesi ve Iran ile Arap iilkelerinde bu yondeki hareketlerin dogmasina tesir
ve yardim ettigini iddia etmistir. Kamginbek, Latin harflerinin beynelmilel mahiyetine
dikkat ¢ekmekte, Rus matbuatinda da Latin harflerine ge¢is i¢in kimi makaleler iktibas

edildigini aktarmgtir. 168

Kamginbek, yeni alfabenin basarilarin1 ve aldiklar1 yolu kaydettikten sonra,
devletin yeni elifba ile nesriyat isine aktardigi parayla ilgili de kimi bilgiler vermistir.
Buna gére ii¢ milyon ruble yeni alfabe ile edebiyat nesrine ayrilmugtir.1%°

Nihayet, yeni alfabenin basarisin1 6grenilmesinin kolay olmasina ve 6lmekte olan

Islam nasyonalist iilkiisiiyle olan miicadelede proletaryanmn elinde bir alet olmasina

baglayarak, makalesini hitama erdirmistir.1’

Ileri sayfalarinda, yazarlarm makaleleri disinda kurultay ve devlet ydnetimi

tarafindan alinan kararlar da nesredilmistir. Konumuz agisindan bunlari da hiilasa ederek

166 A. Qamginbek, “Yeni Elifbenin Savetler Birliginde Galebesi”, Ileri, VII/62 (May1s, 1930), s. 2-4.
167 a.g.m. s. 2.

168 a.g.m. s. 2-3.

169 a.g.m. s. 3.

170 a.g.m. s. 3-4.
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vermenin énemli oldugunu diisiintiyorum.

Bu kararlardan biri, 1928 yili, haziran ayinda nesredilen 26. sayisindaki Kirim
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Merkezi Icra Komitesi’nin, Kirim’da yeni alfabenin
kabuliiyle alakali kararidir. Bu kararin, Kirim’da Tatarca konusan (Tatarlar, Kirimgaklar
ve Karaimler) halklar sosyalist yapiciligi islerini hizlandirmak ve onlarin medeni hallerini
arttirmak i¢in alindig1 belirtilmistir. Buna gore, Kirim’da Yeni Tiirk-Tatar Elifbasi’ni
kabul ve tatbik etmek, tamamiyla yeni alfabeye gegmek igin 1928-1929 senelerinden
itibaren bes y1l miiddet temin etmek, biitiin halk komiserlikleri ve miiesseselerde yeni
elifbanin nazari itibara alinarak hazirlanmalarini temin etmek, biitiin Tatar emekdarlarinin
yeni elitbay1 6grenmelerini saglamak, Kirim’daki biitiin levha, tabela vesaireyi temmuz
ayindan itibaren yeni harflere ¢evirmek, Kirim’da simdiye kadar nesredilen fen, sanat ve
ictimai nesirlerden kiymeti olanlarin Maarif Komiserligi’ne havale edilerek bes sene
icinde yeni alfabeye ¢evirmek ve birinci ve ikinci basamak mekteplerde, koy okullarinda,
sanat ve teknik okullarda ve kurslarda bes sene icinde Maarif Komiserligi’nin plani

dahilinde yeni elifba ile egitim verilmesi karar1 alinmugtir.1"!

Bir diger karar ise Kirim Yeni Elifba Dostlari Cemiyeti’'nin tertip ettikleri
kurultayda almis olduklar kararlardir. Bu karar derginin 27. sayisinda der¢ edilmistir.
Evvela yeni alfabenin molla, kulak ve burjuvaya kars1 kazanilmig bir zafer olarak
gosterilmis, onun cehaleti ve hurafeyi ortadan kaldiracak bir silah oldugu ifade edilmis,
Arap elifbasi cehaletin timsali addedilmistir. Daha sonra, Kirim’da alinan kararlarin, eski
elifba taraftar1 kulak ve mollalarin, yeni alfabenin Ruslastirmak ve milli medeniyetten
uzaklastirmak gayesini giittiigli iddialarina miisaade edilmedigi beyan edilmistir.
Ardindan, Kirim’da yeni elifba kanunun kabul edilmesini biiylik bir samimiyetle
selamladiklarin1 ifade etmiserdir. Bu kanunun Tatarlar arasinda medeni seviyeyi
artiracagl ve sosyalizmin yerlesmesine yardim edecegini tasdik etmislerdir. Yeni Elifba

Komitesi’nin aldig1 tiim kararlarm arkalarinda olduklarini beyan etmislerdir.!"?

Bunlarla beraber, kurultayda gelecekte yapilmasi planlanan isler de

kararlastirilmistir. Buna gore, bes yil iginde Latin harflerine gegmek i¢in biitiin tedbirlerin

171 “Qirim Mubhtariyetli Sosyalist Sura Cumxuriyeti Merkezi icra Komitesi ile Xalk Qomisarlar1 Surasinin Qirim’da
Latin Esast ile Tertib Edilmig Yeni Tiirk-Tatar Elifbasinin Tatbiqi Xususinda Qarart”, Ileri, V1726 (fyun, 1928), s. 59.
172 “Qirim Yani Elifba Dostlar1 Cemiyeti Siyezdinde Qabul Olunan Qararlar”, lleri, VII/27 (Iyul, 1928), s. 59-65.
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alimmasi, Komite’nin aldig1 karar mucibince halka siiratle yeni elifbay1 ulastirmak, alinan
kararlarin uygulanmasi i¢in tedarik edilecek paranin temin edilmesi ve bunla gorevli
miiesseselerin nazari dikkatini cekmek, okullardaki ders kitaplarinin hizli bir sekilde yeni
harflerle iktibas edilmesi ve yeni harflere uygun nesriyat yapacak matbaa aletlerinin temin
edilmesi, teknik okullarda yeni harfli makinelerin temini i¢in Merkezi Icra Komitesi’ne
miracaat etmek, okullarda yeni elifba ile ders verecek 6gretmenlerin tedrisi ve bunun i¢in
maddi kaynak temininin saglanmasi, ana dili Tatarca olan azinliklar1 yeni elifba isine celp

etmek gibi kararlar1 almmustir.}”

Hasan Sabri Ayvazov’un kurultayda yapmis oldugu konusmasinin ardindan
baskaca kararlar da alinmistir. Boylece, sabik Kirim yo6netiminin yeni elifba ile ilgili
takindiklar1 tavir kinanmisg, yeni yonetim ise ayni siddetle selamlanmistir. Ardindan,
biitiin egitim kurumlarinda yeni egitim yilinda, yeni alfabe ile tedrisata baslanmasi,
cocuklarin ruhunu oksayacak bir kiitiiphanenin tesis edilmesi, kdy ve okullarda kurslar
actirmak ve buralara halki celp etmek, yeni nesriyat i¢in bir font teskil etmek, cemiyetin
alameti farikasi olmak tizere nesir yaptirmak, Latin harfleriyle nesredilen Koz Aydin
dergisinin tirajim1 yiikkseltmek ve ilmi ve ciddi makaleleri bir kat daha artirmak, yeni
elifbanin yayginlasmasini gozlemlemek icin istatistik cetvelleri hazirlamak ve dagitmak,
{immiligi yok etmek i¢in Yok Olsun Ummilik Cemiyeti ile birlikte calismak, cemiyet

arasindaki haberlesmenin yeni elifba ile yapilmasi kararlar1 alinmistir. >’

Ileri yazarlari her iki devirde de Latin esash Tiirk-Tatar Alfabesi’nin yaninda yer
almiglardir. Yeni Elifba Dostlar1 Cemiyeti adindaki sivil insiyatifin kurucular1 arasinda,
derginin ilk donemindeki aktif yazar ve yoneticilerinden Mahmud Nedim de
bulunmaktadir. Dolayisiyla dergi, yeni elifba meselesinde herhangi bir kars1 fikre yer
vermeyecek sekilde, dil inkilabinmi tasdik ve kabul etmis, yayginlastirilmasi i¢in ¢aba

gostermistir.

Ileri sayfalarinda, yeni elifba destekgileri ile eski elifbada 1srar eden fikir
adamlarinin fikri miibarezelerine pek temas edilmemekle birlikte, eski elifbadan taraf olan

kisiler kulak, burjuva aydini, molla, Panislamist, Pantiirkist ve muhafazakar gibi Sovyet

173 a.g.m. s. 59-62.
174 a.g.m. s. 62-65.
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yonetiminde hos karsilanmayan sifatlarla anilmistir. Dolayisiyla yazarlarin, fikri bir alt
yap1 sunmaktan ziyade karsilarinda yer alan sahislar kars1 devrim unsurlariyla yan yana

getirerek alt etmeye calistiklarini sdyleyebiliriz.

Yine de, yeni elifbaya gecilmesi hususunda yazarlarin fikirlerini temellendirdigi
satirlara da sahitlik etmiyor degiliz. Yeni elifbanin istenmesinin en asli gayesi, Arap
elifbasindaki harflerin ¢ok sesliligidir. Okumay1 zorlastiran bu durum yerine her bir sese
karsilik bir seklin atandig1 Yeni Tiirk-Tatar Alfabesi siddetli bir sekilde istenmistir. ikinci
olarak ise yeni alfabenin 6grenme ve 6gretmedeki kolayligi, bu alfabeyi cazip bir hale
getirmistir. Ayrica, eski elifbanin dini bir hiiviyetinin oldugu diisiincesi de yeni alfabe
miidafilerini etkileyen seylerden biri olmustur. Cehaletin alfabesi adini verdikleri bu
alfabe ile birlikte Islami eserlerin ortadan kalkacagmi diisiinmiislerdir. Yeni alfabe
karsitlarinin korkularindan biri de, bu gelenegin ortadan kalkmasidir. Yeni alfabe
taraftarlarinin sunduklar bir diger gerekge, yeni alfabenin beynelmilel bir mahiyet arz
ettigi diisiinceleridir. Hal bdyleyken, alfabe karsitlarinin da, yeni alfabe ile Islam milletleri

arasinda ayriliklar ortaya ¢ikacagini iddia ettikleri goriilmektedir.

2.3. Din Karsiti Propaganda

Sovyetlerin &zellikle Islam dinine kars1 kurulus yillarinda takinmis oldugu tutum,
milliyetler politikalariyla paralellik gostermektedir. SSCB’nin  kurulus yillarinda
pragmatist sekilde, islam dini mensuplarma kars1 6zgiirliik¢ii bir tutum sergilemis oldugu
ve Miisliimanlar1 glivence altina aldiklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni 1922 yilina kadar
Menseviklerle olan miicadelede yeni bir cephe agmak istememek ve Miisliimanlari
devrime istirak ettirebilmek gayesiydi. Bundan dolay1 1917 yilinda “Rusya ve Dogudaki
Miisliiman Emekgilere Cagri” adli bildiri ile Miisliimanlara giivence verilmistir.}’> 1918
yilinda din adamlarin, din propagandas1 yapmasi yasaklandiysa da 1921°de Miisliimanlar
arasinda din karsiti tesvikat yapilirken 6l¢iilii olunmasi yoniinde Cicerin’in beyanati

bulunmaktadir.1®

175 Hayrunisa Hacer Biyiklioglu, Sovyetlerin Ilk Déneminde Rusya Miisliimanlarinin Dini Dergisi: Islam Mecellesi
(1924-1928), (yaymlanmamis yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii, Istanbul, 2020, s. 3.
176 Biyiklioglu, a.g.t. s. 4.
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Islam dinine y®dnelik propagandanin ertelenmesinin bir diger nedeni Basmasi
Isyanlar1 idi. SSCB yoneticileri, Miisliimanlara yonelik baskic1 politikalarin bu isyanlari
fitilleyebilecegi diislincesindeydiler. Nitekim, Basmacilarin Sovyetlere karsi direnisi,

Sovyet propagandasinin tesiriyle halk desteginden uzak kalmistir.t’’

1917 ila 1927 yillar, Sovyetlerin iktidarlarin1 saglamlastirmak i¢in tavizler verdigi
bir siirectir. Hem milliyetgilere, hem dine ve Yeni Ekonomik Plan ile kapitalistlere verilen
Odiinler Stalin donemiyle birlikte ortadan kalkmistir. Sovyetlerin bu tavizleriyle hiir
diinyaya kars1 kendilerinde hiirriyetin olduguna yonelik bir mesaj vermeye c¢aligtig1 da

goriilmektedir.1’®

Kirim’da da 1927’ye kadar gelen siirecte durum farkli degildi. Hatta bu dénemde
dini idare tarafindan Asri Miisliimanlik adli bir dergi yayinlanmistir. Derginin bagyazari
Hac1 Muslihiddin’in Ekim Devrimi’nin Islam dini ve Miisliimanlar i¢in yeni bir dsnem
actigim1 ve Sovyetlerin din tanimamasiin herkesi vicdaniyla birakacagini, bunun

Sovyetlerin lehine oldugunu kaydetmistir."®

Her ne kadar 1928 yilina kadar dini tavizler verilmis olsa da Allahsizlar Dernekleri
vasitasiyla din karsiti propaganda siirmiis, Sovyet kurumlarina bagli her vatandasin bu
derneklere iiye olmas1 zorunlu kilnmustir.*® Bu siiregte halki iirkiitmemek igin yumusak

bir propaganda doneminin oldugunu sdyleyebiliriz.

NEP politikalarmin terk edilmesiyle birlikte din karsiti propaganda ve baskinin
dozaj1 artmistir. Din, sosyalizmin karsisinda konuslandirilmis ve burjuvanin hizmetkari
olarak sunulmustur. Din meselesi tipki millet ve milliyetcilik meselesi gibi iizerine menfi
bir anlam yiiklenilerek ele alinmis ve din, toplumsal etkisiyle birlikte ortadan kaldirilmaya
calisilmistir. Bundan dolayr zaman zaman dine ve din adamlarina karsi tesvikatlar
yapilmig, din adamlar1 itibarsizlastirilmaya c¢alisilmistir. Dine, Sosyalist devrimin

karsisinda yer alan bir karsit inkilap¢1 nazariyla bakilmistir. Kolektivizasyon esnasinda,

177 Seyfettin Ersahin, “Sovyet Tiirkistan’inda Islam ve Dindarlik”, Islami Arastirmalar Dergisi, cilt 11, say1 1-2
(1988), s. 127-137.

178 Edige Kirimal, “Kirim’da Sovyetlerin Din Siyaseti,” Islam, say1 2 (1956), s. 20-21.

179 Nese Kanlidere, Bolsevik Ihtilalinin Ik Yillarinda Kurim 'da Islamiyet ve “Asri Miisiilmanlk” Dergisi,
(yayinlanmamus yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisi, {stanbul, 2004, s.14.

ey

(yaymlanmanns yiiksek lisans tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2018. s. 83.

59



din adamlarinin isyanlara destek sagladigi iddia edilmis ve dine agiktan savas ilan

edilmistir.

Ileri dergisinde de Sovyet iktidarinin dini nazarina uygun olarak din karsiti
propagandalar tertip edilmistir. Din konusunda tespit edebildigimiz ilk makale, 1928
yilinda, derginin 30. sayisinda Ziyadin Cavtobeli tarafindan nesredilen “Medeni Omiir ve
Din” baslikli makaledir. Cavtobeli devrim oncesinde, Bolseviklerin her yeri harap
edecekleri iddialarina, simdiye kadar hayata gecirdikleri yeniliklerle mukabele ettikten
sonra yeni vazifelerini aktarmistir. Buna gore, fahiselik, ickigilik ile bir arada saydigi din

ve hurafeyi ortadan kaldirmak igin ¢alisacaklarini ifade etmistir. 8!

Cavtdbeli, dini Sosyalizm ve medeniyet yolunda bir ayak bagi olarak nitelemistir.
Bundan dolayr dinin, Sosyalizm’in gayesi ve bilimin istegiyle higbir sekilde
uyusmayacagini kaydetmistir. Cavtobeli’ye gore din ayni zamanda burjuvanin,
proletaryay1 esaret altinda tutmak icin kullandiklar1 bir vasitadir. Bundan baska olarak

din, insanlarda yaraticilig1 bitirip, onlarin dimaglarmi korelten bir zehirdir.182

Cavtdbeli’nin yaklasimi klasik bir Marksist yaklasimdir. Iddialarina Karl Marks’1
ve Lenin’i dahil etmesi de bundan ileri gelmektedir. Cavtobeli, makalesinin devaminda
dini gericilik ve irtica ile iliskilendirmis, dinlerin mezar ve asli olmayan ahiret ile
ilgilenerek diinyevi yaraticiligi yok ettigini iddia etmistir. Proletar medeniyetin, hicbir
faydas1 olmayan dine yer birakmayacagini sdyleyen Cavtobeli, daha sonra bunu
gergeklestirme yollarini aramistir. Dogdugu andan itibaren din ile mesgul olan insan

Kitleleri arasinda, din karsit1 miicadelenin farkli usullerle yapilmasini takdir etmistir.183

Cavtobeli, Komiinist Parti’nin, kitleler arasinda dini ortadan kaldirmak i¢in baski
yerine bilgi ve ilimle gidilmesi, aksi yonde davranilirsa halk kitleleri arasinda taassubun
ortaya ¢ikacagi yoniindeki kararini iktibas ettikten sonra kitleler arasinda dini yok etmek
icin bu metodun uygulanmasi gerektigini aktarmistir. Ona gore, eger din ile miicadele bu
sekilde yapilirsa bilgi ve ilim sayesinde halk kendi rizasiyla dinden uzaklasacaktir. Halka,

dinlerin zuhur sebepleri, iktisadi, inkilabi ve tarithi yonleri anlatilirsa sorunun ¢éziilecegini

181 Ziyadin Cavtobeli, “Medeni Omiir ve Din”, fleri, X/30 (Oktabir 1928), 7-8
182 a.g.m.s. 7.
183 a.g.m.s. 7.
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diisiinmektedir. O, bu hususta agilmas1 gereken kurum ve egitime dikkat ¢ektikten sonra,

proletaryay1 dine kars1 miicadele cephesine ¢agirarak makalesini sonlandirmugtir. 8

Ziyadin Cavtobeli, “Medeni Omiir ve Din” baslikli makalesinde dinleri ortadan
kaldirmak icin dinlerin ortaya ¢ikis sebepleri ve tarihlerinin anlatilmasi gerektigi
yoniindeki kanaatlerine uygun olarak [leri’nin 32. sayisinda, “Islam Dininin Zuhur
Sebebleri” baslikli bagka bir makale yaymlamistir. Cavtobeli, ii¢ yliz milyon insam
kendine esir ettigini sdyledigi Islam dininin Arabistan yarimadasinda ortaya ciktigini
kaydererek makalesine baglamistir. Islam dininin, Hristiyanlik ve Yahudilik gibi bir din
oldugunu ifade eden Cavtobeli, siyasi, iktisadi ve ictimai sebepler dolayisiyla aralarinda

muayyen farklar oldugunu soylemistir.'®®

Cavtobeli daha sonra, Arap yarimadasinin tarihi ve iktisadi durumu hakkinda kimi
bilgiler vermistir. Farkli cografi bolgelerin, farkli iktisadi devirlere ait yasam bigimlerine
sahip oldugunu sdyleyen Cavtobeli, Islamiyet’in ortaya ¢iktig1 devirde feodalizm, vasitaci
ticaret kapitalizmi ve patriyarkalizm olmak tizere ii¢ farkli cemiyet basamagi oldugunu
kaydetmistir. Daha sonra Araplarin donemine gore iyi sayilacak diizeyde bir bilime sahip
olduklarini aktarmistir. Araplarin neseb ve siir gibi kendi ilimleri varken bir de disaridan
hukuk, mitoloji, siyaset, tip gibi yabancilarla miinasebet vasitasiyla eristikleri ilimler
vardir. Arapgaya da ayrica dikkat ¢ekmis, onun zenginligine temas etmis ve Islam’in
yayilisindaki roliine deginmistir. Daha sonra Arabistan’daki ekonomik faaliyetleri ziraat,
hayvancilik ve ticaret olmak iizere iice bolmiistiir. Muhammed peygamberin, bir¢ok
iilkenin ticaret kervanlarimin ugradigi, ¢cok onemli bir ticaret sehri olan Mekke’de, en
onemli tliccar ailelerinden birine mensup oldugunu sdyleyen Cavtdbeli, Mekke’ nin bir
ticaret kapitalizmi sehrine doniigmesinin nedenini arazinin ziraate elverissizligine
baglamistir. Mekke ve g¢evresinin vasitaci ticaret kapitalizmiyle yonetilmesine karsin
cevresindeki feodal kavgalar ve Arap yarimadasindaki nizamsizligin, iktisadi sebeplerle

Islam dinini ortaya ¢ikardigim iddia etmistir.1%

Bir baska makalesinde kurban ibadetini konu edinmistir. “Medeniy Inqilab ve

Qurban” serlevhasiyla ¢ikan makalesinde, insanin kendini degistirdigi bir devir olarak

184 a.g.m. s. 8.
185 Ziyadin Cavtébeli, “Islam Dininin Zuhur Sebebleri”, fleri, X11/32 (Noyebir 1928), s. 9-11.
186 a.g.m. s. 9-10.
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niteledigi medeni inkilap devrini hayata gecirmek i¢in din ve dincilikle miicadele edilmesi
gerektigini kaydetmistir. Bilimin ilerlemesiyle, din arasinda negatif bir korelasyon
oldugunu ima eden yazar, bu ikisinin asla birlesemeyecegi kanisindadir. Cahillik ve
sefalet, dini ve dini adetleri dogurmustur. Fen ve bilimin gelismesi ise onu ortadan
kaldiracaktir. Kurbanin da ortadan kalmasi gereken bir Miisliiman adeti oldugu kaydeden

yazar daha sonra kurbanin ortaya ¢ikisini incelemeye tabi tutmustur.'8’

Cavtdbeli, Miisliimanlarin, kurban meselesini Ibrahim peygamber kissalarina
dayandirmalarina karst ¢ikmistir. Eski insanlarin ruh ile kani iligkilendirmelerinden ve
ruhun, beden 6lse de yasadigina inanmalarindan dolay1 bdyle bir adetin ortaya ¢iktigini
iddia etmistir. Farkli toplumlarda, farkli sekillerde tezahiir etmesini ise iktisat ile
alakalandirmistir. Ruhani ve kahinlerin, Tanr ile insan arasinda bir vasitaci olarak
goriildligiine deginen yazar, feodallerin ve ticaret burjuvasinin hakimiyetini tasdik eden
ve dini adetleri kendi imtiyazlarina geciren ruhbanlarin dinleri halkin anlayamayacagi
karisik bir hale getirdigini ifade etmistir. Ardindan ise insan kurbani meselesine

degindikten sonra Islam dininde kurban bahsini ele almistir.

Dinin, insanlarin ictimai ve iktisadi yasamla miinasebetleri vesilesiyle ortaya
¢iktigini iddia eden Cavtdbeli, Islam dinindeki kurban ibadetinin digerlerine nisbetle
terakki etmis bir adet oldugunu kaydetmistir. Ona gére, Islam, yiizde doksan dokuzu
baska dinlerden alinmis bir dindir. Kurban da Yahudilerden alinmis boyle bir ibadettir.
Yazar, Ibrahim kissasina degindikten sonra Ibrahim peygamberin hayvancilikla geginen

patriyarkal bir kabile reisi oldugunu ifade etmistir.

Kurban ibadetini vahset olarak goren Cavtobeli, insan kurban eden kahinleri
iptidai vahsiler, hayvan kurban eden Miisliimanlar1 ise medeni vahsiler olarak
nitelemistir. Cavtobeli’ye gore iktisaden zararli olan bu ibadetin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Bundan dolay1 okuyucularini dinin bu zararli adetine karsi kati bir

miicadeleye davet etmistir.

Ramazan ayinin gelmesi dolayistyla Cavtdbeli orug ibadeti ile alakali bir makale

kaleme almistir. “Oraza Miinasebetile” serlevhasim1 tasiyan bu makale, Lenin’in

187 Ziyadin Cavtébeli, “Medeniy Inqilab ve Qurban”, fleri, V1/41 (Aprel, 1929), s. 1-3.
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Allahsizlig1 yaymak vazifesinin sistematik bir sekilde devam etmesini telkin eden soziiyle
birlikte yayinlanmistir. Sovyet iilkeleri sathinda kisa zamanda biiyiik isler yapildigini, Car
devrinin kapitalist kalintilarinin silindigini ifade eden Cavtdbeli, dine Kati bir darbe
indirerek kapitalizmin koydeki ve sehirdeki unsurlarina karsi miicadele etmeleri

gerektigini kaydetmistir.'®

Cavtobeli daha sonra klasik bir Sosyalizm yaklasimiyla, din ile burjuvay1 tekrar
iligkilendirmis, din ile olan miicadeleyi, sinif miicadelesinin en énemli kolu addetmistir.
Bundan dolay1, dine kars1 miicadelenin asla yumusatilmamasi gerektigini ifade etmistir.
Din karsit1 propaganda dolayisiyla kitleler arasinda itibarinin zedelenecegini diisiinen
arkadaslarina yanlis yolda olduklarii soéylemistir. Din karsitt propagandada
teslimiyetciligi, bitaraf kalmay1 ve kenara ¢ekilmeyi asla kabul etmemis, dini miicadele

edilmesi gereken biiyiik bir karanlik olarak nitelemistir.'8°

Ramazan aymin geldigine dikkat c¢eken Cavtobeli, orucu iktisada ve insan
sagligina zararli bir ibadet olarak nitelemis ve oruca karsi siddetli bir miicadele ¢agrisinda
bulunmus, orucla miicadelenin merkezi i¢in kolhozlari isaret etmistir. Hi¢cbir kolhoz
azasinin orug¢ tutmamasini, camiye gitmemesini, dine inanmamasini salik vermistir. Daha
sonra, orug ibadetiyle miicadele konusunda birtakim tavsiyelerde bulunmustur. Buna
gore, dinin ve orucun, iktisadi ve ictimai agidan zararlari, Marksist esaslarla tistii agilarak
anlatilmalidir. Oru¢ tutmaya karst boykot ilan edilmeli, Allahsizlar dernekleri
yayginlastirilmali, is¢i kitlenin dikkatini kollektiflestirme ve ekim kampanyasina celp
etmelidir. Dinle miicadelede bitaraf kalmamak ve uzlagmamak da bu tavsiyelerin
icindedir.?® Goriildiigii iizere, /leri saflarinda dine kars1 en siddetli miicadeleyi veren
yazarlardan biridir. O Sovyet hiikumetinin kararlar1 mucibince; dini, tesvikat ve
propaganda yoluyla ortadan kaldirmak icin ¢aba gostermis, dine iktisadi bir cihetten

yaklagmistir.

Cavtdbeli gibi F. D. miistear adl1 yazar da, orug ibadetini Ramazan ayinda hedefe
almistir. 1929 yilinin Subat ayinda yayimlanan “Oraza Qaydan Qeliib Cigqan” baslikli

makalede, oruc ibadetinin sebepleri iizerine egilinmistir. Yazara gore, insanlarin avci

188 Cavtobeli, “Oraza Miinasibetile”, fleri, 11/57 (Yanvar, 1930), s. 1-2.
189 a.g.m. s. 1-2.
190 a.g.m. s. 2.
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toplayici oldugu donemde erzak depolayamamislardir. Ekin ekmeye ve hayvancilik
yapmaya basladiktan sonra ortaya ¢ikan 6zel miilkiyetle birlikte ise ¢ok az sayida zengin
erzak temin edebilmis, geri kalan niifus ¢ogu zaman a¢ kalmistir. Orug¢ bu kithik
zamanlarinda, kitlik meselesini agmak i¢in ortaya c¢ikmistir. Zamanla orucun farkli
sekillere girdigini sdyleyen yazar, Tanri’nin da cemiyetin kurulus esaslarina gére muhtelif
surette oldugunu iddia etmistir. Kabile halinde yasayan toplumlarla, millet halinde
yasayan toplumlarin Tanrilarinin farkli oldugunu belirtmistir. Eski emperyaliz ve halifelik
toplumlarinin ise beynelmilel Tanrilarinin oldugunu kaydetmistir. Bu Tanrilarin ne
surette olurlarsa olsunlar, insanlardan siirekli bir sey istedigini ifade ettikten sonra
Miisliimanlarin Allah’min da onlardan orug tutup, a¢ susuz kalarak eziyetlenmelerini
istedigini sdylemistir.1%

F. D.’ye gore Orugtan nemalananlar mollalar ve Ramazan gelince {iriinlerini
pahaliya satanlardir. Sadece mollalar degil Rus papazlar1 da orugtan kazang
saglamislardir. Onlar, orug tutanlardan ve tutmayanlardan para alarak onlarin giinahlarini
bagislayabilirler. F.D. bundan sonra, artik kart analarin dahi cennet ve cehennemdeki huri
kizlarina, cennet saraylarina inanmadigini kaydetmis ve oru¢ neden hala aramizda yasiyor
diye sormustur. F.D. bu soruya gelenek iizerinden bir cevap vermistir. Geleneklerin
ortadan kalkmas1 zordur. Ayrica molla, tiiccar ve karsi devrimciler cahil halki kandirmak

icin ¢abalayarak din iizerinden siyaset yapmaktadirlar.19?

F.D. son olarak bir miisibet olarak basgdsteren oru¢ ve bunun gibi adetlerin i¢

yiizlinli vermek gerektigini sdylemistir.

Ileri’de din ile alakali nesredilmis bir baska makale, yazarini bilmedigimiz Fen
Hem Din (ilim ve Din) dergisinden notuyla iktibas edilen “Din ve Koyliiler” baslikli
makaledir. Bu makale derginin 33-34-35. sayisinda der¢ edilmistir. Yazar, koyliilerin
Allahlarindan ne bekledikleri sorusuna cevap arayarak makalesine baslamistir. Yazarin
kanaatine gore koyliiler, Tanri’nin birgok seye iyi ya da kotii yonde karigmasi ve
cezalandirilacaklar1 ya da rahata erecekleri bir 6te diinya inancina sahip olmalari

dolayisiyla dindardirlar. Car doneminde koyliilerin ¢gektikleri zorluklar1 ve pomesgiklerin

191 F.D., “Oraza Qaydan Qeliib C1qqan”, fleri, 1/36 (Fevral, 1929), s. 9.
192 a.g.m. s. 9.
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onlara yaptiklar1 zuliimleri anlatan yazar, din adamlarimin ve kurumlarmin halkin
ekmegini ellerinden aldiklarini iddia etmistir. Daha sonra sonra, kdyliilerin tabiatla olan
iligkilerini irdelemistir. Onlarin ilkel tarim aletlerini ve yoOntemlerini kullanmalari
dolayistyla ve teknik bilgiden ve fenden mahrum olduklarini anlatmistir. Tabiat
olaylarinin sebep oldugu ve ekinlerinin basina gelen felaketleri anlayamadiklarini iddia
etmistir. Bundan dolay1 yazar kdyliilerin, baslarina bir felaket geldiginde bunu Allah’tan,
meleklerden ya da cinlerden bildiklerini ve her hal karsisinda kendilerini aciz

hissettiklerini ifade etmistir.1%

Koyliilerin zorlu sartlar altinda pomescige, padisaha ve kulaklara karsi isyan
etmemeleri de din ile iliskilendirilmistir. Tarihteki bir¢ok isyanlarinin kanl bir sekilde
bastirildigr kaydedildikten sonra koylilerin Allah’in dyle istedigi i¢in pomesciklerin
giiclii olduguna yonelik kanaatlerinin giiglendigi ifade etmistir. Kdyliiler, efendilerine
kars1 isyana dini sebepler dolayisiyla karigsmiyorlarken, efendiler de kdyliiler arasinda

saadet yasayacaklar te diinya inancini yaymustir. 1%

Fen Hem Din (ilim ve Din) dergisinden iktibas edilen bir baska makalede de din
adamlari ve din tazyik altindadir. Nasih Muhitdin tarafindan kaleme alinan bu makalede,
1905 yilinda Miisliimanlarin vekilleri sifatiyla Abdurresid ibraimof, Muhammed Alim,
Maksudof ve Suifulla Ishakof’larin Rus idaresine yazdig1 arzuhal iizerinden, islam dini
ve din adamlar bir elestiriye tabi tutulmustur. Dinin karst devrim unsuru olarak
gosterildigi makalede, din kara kuvvet olarak anilmakta ve is¢i-koyli sinifinin karsisina
konumlandirilmaktadir. Tatar ruhanilerinin, sivil savasta Allah birlikleri olusturduklari
ifade edilmistir. Daha sonra arzuhal metni iktibas edilmistir. Metinde Sosyalizm ve
Panislamizm, Islam ruhuna tamamiyla kars1 olan, kitlenin dindarhigini bitirecek bir
ideoloji olarak sunulmustur. Resid Kadi’nin bunu agik ve dogru sekilde soyledigini
belirten Nasih Muhiddinof, din ile Sosyalizm’in hicbir vakit bir arada olamayacagini,
Islam’in Sosyalizm’e diisman oldugunu belirtmistir. Muhiddinof’a gore, Sosyalist
hiikkumet kurulduktan sonra “hazret efendiler”, Islam’m Sosyalizm’e kars1 olmadigini,
Islam’in 6ziiniin Sosyalizm oldugunu sdylemeye baslamislardir. Resid Kadi’'nin agik

diisman oldugunu sdyleyen Muhiddinof, bu iddia sahiplerini de yiizlerini gizleyen

193 Isimsiz, “Din ve Kéyliiler”, fleri, X11-X1V-XV/33-34-35 (Noyebir, Dekabir 1928), s. 1-3.
194 a.g.m. s. 3.
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diismanlar olarak nitelemistir. Dolayisiyla, Muhiddinof i¢in din, Sosyalizm ile uyum

icinde oldugunu beyan etse dahi miicadele edilmesi gereken bir seydir.'%

Ileri’de kaleme alinan eserlerde dine, din adamligina ve dindarliga kars: biteviye
bir miicadele s6z konusudur. Din daima burjuva ile iligkilendirilmis ve din adamlari ise
hakimlerin egemenlik haklarini korumak i¢in halk1 uyutan insanlar olarak yansitilmistir.
Mesela, I. Residof, Tiirkiye’nin yapmis oldugu “din 1slahatin” feodalizm usuliine kars1
yaptigin1 ve Tiirkiye’nin, dinin feodal kismina karsi oldugunu iddia etmistir. Oyle ki
Mustafa Kemal Pasa hiikumetinin burjuvayi kuvvetlendirsin diye dinden taraf oldugunu
iddia etmistir.’% Cemil Seydamet de Tiirk hitkumetini benzer bir noktadan elestirmistir.
Seydamet, Tiirk Cumhuriyeti’nin, gericilerle ve mollalarla miicadelesine degindikten
sonra Kuran’in Tiirk¢eye ¢evrilmesi, hocalara devletin maag vermesi gibi hususlara temas
etmistir. Seydamet’e gore Tiirk burjuvasi, Bati’daki kardeslerinden geri kalmayarak bilim
ve dini barigtirmaya ve katistirmaya calismistir. Bu ¢abay1 yarimcilik olarak niteleyen

Seydamet, bu durumun Tiirk burjuvasina 6zgii oldugunu iddia etmistir.

Din ve dindarlarin burjuva taraftar1 oldugu hemen her firsatta yenilenmistir.
Mesela Oleksandrivka’da baggosteren bir “kulak™ isyaninda, dindarlar kulaklarin
hizmetinde gosterilmistir.®” Kulaklarin, kolhozlara kars1 verdikleri miicadelede din ve
mollalarin, kulaklarin yolunda hareket ettikleri, dinin kulaklara yardimci bir kuvvet olarak

bu miicadeleyi keskinlestirdikleri iddia edilmigtir.1%

A. Ozenbasli’ya gore, dine inanan insanlarin kulaklara destek vermesinin nedeni
dini politikadaki yanlislardir. Dini ibadethanelerin kapatilmasi, dine inanan koyliilerin
kulaklara yardim etmesine neden olmustur.'®® Ancak bu hususta A. Ozenbasli’ya
katilmayan yazarlar da vardir. Azerbaycan’in bircok yerinde tembelligin ve cehaletin
mabedi olarak nitelenen mescitlerin maarif ocaklarina ¢evrilmesini memnuniyetle aktaran

Abdulbaki Fevzi, Azeri proletar gen¢liginin, Muhammed’i kalplerinden silmis birer

195 Nasih Muhiddinof, “Tatar Ruhani Baslarindan Axranka Agentleri ve Manarxiya Direkleri”, Teri, XV1/51 (Sentabr,
1929), s. 4-5

196 I. Residof, “Kemalistler Tiirkiyesi Haqqinda”, fleri, V111/43 (May, 1929), s. 2-3.

197 A. Ozenbasl1., “Firqa Bu Cebhede de Galib Keldi”, Ileri, XX/55 (Dekabr, 1929), s. 1-2.

198 A. Ozenbasli, “Kolxozlarda Dogr1 Emek Teskili Sinifty Dusmanga Cevabdir”, Ileri, 111-1V/58-59 (Fevral, 1930), s.
6-9.

199 A. Ozenbasli, “Saguv Kampaniyasimni Ibtidaiy Yekiinleri”, fleri, VIII/63 (Mayis, 1930), s. 1-4.
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dinsiz olduklarini ve dine hiirmetin yok mesabesine geldigini ifade etmistir.?%

Din, burjuvaya ve feodalizme yakinligindan baska olarak cehaletle, geri
kalmishkla ve bilime aykir1 olmakla da iliskilendirilmistir. Insanlar1 uyutan ve
tembellestiren bir taassup araci oldugu 6ne siiriilmiistiir. insanlarin medeni seviyeleri
arttikca, dinin ortadan kalkacagina yonelik bir “inan¢” hakimdir. Bundan dolay1 din ile

miicadelenin bir boyutu da halki teknik ve bilim noktai nazarindan egitmektir.

Tiirk Tatar emekdarlarinin medeni seviyeleri yiikseldik¢e din zehirinden tamamen
kurtulacag iddia edilmistir.?! Mesela Cemil Seydamet, medeni seviyenin yiikselmesine
ve fikirlerin gelismesine mani olan dinin, lilkedeki ilerleme tazyiki altinda yavas yavas
ortadan kalkacagini belirtmistir. Din hurafelerle dolu, bilimle bir araya gelemeyecek bir
sistem olarak ele alinmistir. Tiirk burjuvasi bunu yapmaya ¢alistig1 icin yarimcilikla
suglandig1 gibi?%? Hiiseyin Samil Toktar Gazi, din ile bilimin bir arada yasamayacagim

ima etmesiyle tasdik edilmistir.

Dinin, kadina bakis: da dergide islenen konulardandir. //eri’de bu hususta, Dogu
toplumlarindaki kadinlarin durumuyla alakali Nuriye adli yazarin “Sarqgda Qadin
Mes’elesi” bagliklt makalesi bulunmaktadir. Bu makalede, Tiirkiye’nin, Dogu toplumlari
icin bir oncili oldugu fikrinden hareketle evvela Tiirkiye’de kadinlarin durumu {iizerine
egilinmigtir. Makalede, Tiirkiye’de Medeni Kanun’un gelisiyle tatbik edilen kimi
inkilaplar aktarilirken, Tiirkiye’nin hem Bati Kapitalizm’ine, hem de Dogu toplumlarina
dayandig1 ifade edilmistir. Tiirk yazarlarin (Celal Nuri ve Yakup Kadri), Islamiyet’in
feminist bir din oldugu yoniindeki fikirleri, ardindan Afganistan’da Amanulla Han’in da
benzer bir sekilde Islamiyet’in ziyadesiyle ilerici bir din oldugu yoniindeki iddialari
aktarilmistir. Daha sonra ise Afgan Kralicesi Siireyya’nin, diinyada Islamiyet kadar
kadina imtiyaz veren bir din olmadig1 yoniindeki beyanatin1 aktarmistir. Nuriye, kralice
ile miinakasaya girmenin gereksiz oldugunu kaydettikten sonra “Miisiilman sarqinda
bulunan herkes evvelden beri burada qadinin erkeknin quli oldigin1 biledir ki bu xususda

Qur’an’da Muhammed nin hadisleri de ayni seyi sdylemekdedirler” demistir.2%®

200 Abdulbaqi Fevzi, “Qizil Geng Qalemler”, fleri, XVI/51 (Sentabr, 1929), s. 6-9

201 idareden serlevhasiyla, K. N-j’nin makalesinin ardindan kaleme alinmus bir dipnot. /leri, X/45 (Iyun, 1929), s. 6-7.
202 Altanl, “Huseyin Samil Toqtar Gaz1”, fleri, XV/50 (Sentabr, 1929), s. 11

203 Nuriye, “Sarqda Qadin Mes’elesi, fleri, V111/43 (May,1929), s. 3-6.
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Diger Islam toplumlarindaki kadin meselesine egilen Nuriye, onlarin Tiirkiye ve
Amanulla Han Afganistan’inin ¢ok gerisinde olarak, Sark’in taassup inadinin farkli
vesilelerle ortaya ¢iktigini belirtmis, onlarn Tirkiye’nin izinden giden hiikumetleri
lanetlediklerini kaydetmistir. Nuriye daha sonra Sark ve Islam toplumlarini hedefe
almistir. Miisliimanlari, cok kadin almak, ¢ocuklarin yasllarla evlendirilmesi, kadinlari
bir hayvan gibi gérmekle itham etmistir. Bu durumun, Miisliimanlarin patriyarkal aile
yapisindan ve din adamlarinin kapitalizm tazyiki altinda olmaktan ileri gelen ilkeleri
oldugunu ifade etmistir. Ayrica Miisliimanlari, vatanlarin1 yabanci kapitalistlerin

istismarina agmakla ve satilmig olmakla suclamistir.?%

Nuriye, Islam ile dzdeslestirdigi Sark’1, kadm meselesinde geri kaldiklar1 icin
elestirmis, Tirkiye’yi dahi yaptig1 inkilaplarla birka¢ problemi ¢ézmekten Oteye

gecememekle suclamigtir.?%®

Ileri’de din temasi menfi bir sekilde ele alinmistir. Din smifin karsisinda
konumlanmig, yavas yavas ortadan kalkmasi beklenmistir. Bunun siddet yoluyla
olmamasi i¢in tesvikatlar diizenlenmesine ve propaganda yapilmasina 6zel bir ihtimam
gosterilmistir. Cehalet ve taassupla 6zdeslesen dinin, medeniyet seviyesi arttik¢a ve bilim
yayginlastik¢a ortadan kalkacag: diisiiniilmiistiir. Din adamlar1 daimi olarak burjuvanin

ve hakimlerin hizmetkarlar1 olarak sunulmus ve itibarlar1 zedelenmistir.

2. 4. Kolhozlar Hakkinda

Devletin {iretim araglarina el koymasiyla, koyliilerin kollektif bir ¢at1 altinda, belli
bir toprak pargasi iizerinde iiretim faaliyetinde bulundugu kolhoz uygulamasi, bilhassa
1928 yilindan itibaren SSCB’de yayginlasmaya baslamistir. Bunun yani sira, devletin
tarim arazisi lizerinde liretimde bulundugu bir de sovhoz uygulamasi bulunmaktadir. Bu
da kolhozlar ile birlikte yayginlik kazanmaya baslamistir. Kolhozlar, kdy bolgelerinde
tesis edildigi i¢in bu uygulamanin karsisinda direnenler kulak ilan edilmistir. Kulak,
varlikli koyliileri tanimlamak i¢in kullanilan bir kelimedir. Bunlar ayn1 zamanda kii¢iik

burjuva olarak da nitelendirilmislerdir. Gerek SSCB ve gerekse de Ileri yazarlari,

204 a.g.m. s. 4-5.
205 a.g.m. s. 5-6.
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kulaklarla miicadele iizerinde yogunlasmislardir.

Ileri’de kolhozlar ve sovhozlar ile ilgili makalelere 1929 yilindan itibaren
rastliyoruz. Bu makaleler, kolhozlarmn iiretimi arttirdigi, somiirii diizeninin sona erdigi
yoniinde kimi iddialar1 barindirmakla birlikte kolhozlarin mevcut durumu hakkinda da
bilgiler vermektedir. Dolayisiyla, Kirim’da kolhozlastirma siireci hakkinda 6nemli
bilgileri haizdir. Ayrica Kirim’daki parti konferanslarinin kararlarinin bir yekun halinde
dergide der¢ edilip, yorumlanmasi da, Kirim’daki siyaseti anlamamiz i¢in oldukga

mithimdir.

Kirim’da diizenlenen 14. Kirrm Ulke Parti Konferans1 miinasebetiyle hazirlanan
bir yekiinde, dergide kolhozlastirma meselesine dair ilk vurguyu goriiyoruz. Buna gore,
Kirim’da ¢ok ciddi ve mesuliyetli bir is olarak nitelenen kolhozlastirma meselesi, tarim
bolgelerinde bereket kabiliyetini artiracaktir. Bundan dolayi, kolhoz ve sovhozlar
artirtlmali  ve kooperatiflestirme esaslart ve Sosyalizm yoluyla yeniden tesis
edilmelidir.?% Parti kararlariyla dogru orantili olarak kaleme alinan bir baska makalede®®’
ise kolhozlarin yayginlagsmasi i¢in diizenlenen kampanyaya temas edilmis ve kulaklarin
bunlara mukavemetine deginilmistir. Makalede, Kirim’da simdiye dek 37 tane sovhoz
kuruldugu ifade edilmis, Kefe ve Akmescit’te iki tanesinin daha teskil edilecegi haber
verilmistir. Makaleye gore, yoksul ve orta hallilerin kolhozlar etrafinda birlesmesi fikrinin
koytin halini giizellestirmek i¢in en dogru ve hakiki yol olduguna koyli sinifi giinden
giine ikna olmaya baglamistir. Makine ve traktér olmadan medeni tarimin yapilamayacagi
sOylenen mezkur makalede devletin, kolhozlasgtirma meselesi ic¢in yaptigi maddi

yardimlar aktarilmigtir.2%

Gizel islerin yani sira bazi eksikliklerin oldugu ifade edilen makalede, hiikkumet
kredilerinden yararlanmak icin akrabalik esasina gore kurulan kolhozlara dikkat
cekilmigtir. Bir diger eksiklik ise kolhozlarin iiye sayis1 bakimindan ufakligidir. Ayrica

toprak taksiminin bitmemesi de eksikliklere neden olmaktadir.?%®

Kolhozlar, 1925 yilindan itibaren teskil edilmeye baslamis ve sayilar1 her yil

206 Isimsiz, “14-nci Qurim Ulke Firqa Konferansiyas1 Yekiinlerinden”, fleri, 1/36 (Fevral 1929), s. 2-3.

207 Isimsiz, “Baharlik Koy Hazaystvasi Kampaniyasina Aid Topraq Meseleleri”, Ileri, 111/38 (Mart 1929), s. 1-3.
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katlanarak artmistir. Bu artisa deginen Kubayef, Kirim Sovyet Kurultay1r miinasebetiyle
yazmis oldugu makalesinde kolhoz hareketinin erteleme kabul etmeyecegini ve daha da

yayginlastirilmas1 gerektigini salik vermistir.?1°

Kolhozlarin yayginlagsmasi ve kollektif tarima gecilmesi, Sosyalist medeniyetin
tesisi i¢in gerekli olan en mithim uygulamalardan biri olarak goriilmiistiir. Seyit Helil’e
gore sinif miicadelesinde, kapitalist unsurlar1 yenip, Sosyalist forma gegmek i¢in yoksul
ve orta hallilerin teskilatlanmasi ve kolhozlarin bu gorevi icra etmesi gerekmektedir. Parti
siyasetinin esas alinarak; proletar hayatin, iktisadin gelismesi ve Sosyalizm’e siiratle
gidilmesinin  yolu kollektiflestirmeden geg¢mektedir. Seyit Helil, koyliilerin
kollektiflestirme ve zahire hazirlama meselesinde hiikkumete yaptig1 desteklerin kulaklar
tarafindan engellenmeye calisildigini iddia etmis, Kirim Ulke Parti Komitesi’nin Ugiincii
Plenumu’nda Gozleve bolgesinin  kolholazlastirilmasi talimatini, gozle goriilen

basarilardan addetmistir.?**

Seyit Helil, kolhozlarin biiyiitiilmesini, koyliilerin kolhozlar ve sovhozlar
hakkinda bilgilendirilmelerini ve ikna edilmelerini tavsiye etmistir. Bereket ve
Kollektiflestirme Giinii'nde kolhoz iiyelerinin toplanarak basarilarini  gozden
gecirmelerini, bagarilarin1 gosteren sergiler teskil etmelerini, Bes Yillik Plan’in kolhoz

iiyelerine siiratle 6gretilmesini Snermistir,?2

Kolhoz ve sovhozlarin sayis1 her ne kadar yillar i¢cinde birkag kat artmis olsa da,
yazarlar kolhoz meselesindeki gelismeleri yeterli gormemistir. A. Ozenbasli’nin “Oktabr
ve Yas Qalemlerimiz” baglikli makalesinden 6grendigimize gore Kirim’da, 1929 yili
Ekim ay1 itibartyla 1330 kolhoz bulunmaktadir. Ozenbasl, kolhoz teskilinin hizlandigimi
belirtse de, basta yavas davramldigim kaydetmistir. Ozenbashi ayrica Kirim koy
bolgelerinin gelismesi ve gelirlerinin artmasi i¢in kolhozlastirmanin biiyiik bir imkan
saglayacagini ifade etmis, sovhozlastirma konusundaki gelismeleri paylagmistir. Buna
gore; okiiz, deve, traktdr sayilar1 sovhozlarda arttirilmig, ekim yerleri biiytitiilmiis ve

bagcilik isinde biiyiik basarilar gosterilmistir.?*3

210 Kubayef, “Qirim Savetler Siyezdi Miinasebetile”, fleri, V/40 (Aprel, 1929), s. 2-3, 18.
211 Seyit Xalil, “Bereket Kiini ve Kollektiflesdiriiv”, fleri, XV/50 (Sentabr, 1929), s. 7-8.
212 a.g.m.s. 8.

213 A. Ozenbasl1., “Oktabr ve Yas Qalemlerimiz!”, fleri, XV11/52 (Oktabr, 1929), s. 4-6.
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15. Firka Kurultayi’nda alinan kdy bolgelerinde kollektiflestirme uygulamasinin
Parti’nin esas meselesi olmas1 gerektigi yoniindeki kararmna binanen, A. Ozenbash
“Kolxoz Aqintis1” baslikli bir baska makale kaleme almistir. Makalede, Kirim’daki
kolhozlar hakkinda istatistiki ve sayisal birtakim bilgiler vermistir. Ancak bir ay evvel
yayinlamis oldugu makalesinde ifade ettigi kolhoz sayisi ile bu makalesindeki sayilar
uyusmamaktadir. Oyle ki, Ekim ayinda yayinladigi makalede 1330 kolhoz oldugunu
kaydederken, Kasim ayinda yayinladigi makalesinde kolhoz sayisini 1254 olarak
vermistir. Kolhozlastirilan bolgenin koylerin %18°1 oldugunu ve 17.300 hanenin bu
kolhozlara istirak ettigini kaydetmistir. Daha sonra Kollektiflestirme Haftasi’nda 219 yeni
kolhoz teskil edildigini ifade etmistir. A. Ozenbasli’nin bu konuda farkli beyanatlarda

bulundugu goriilmektedir.?*

Kolhozlarn kiigiikliigii ve iiye sayilarinin az olmasi da bir problem teskil etmistir.
Bunun igin Ozenbash, kurulacak kolhozlarin biiyiik olmasi ve az iiye sayisina sahip

kolhozlarm birlestirilmeleri gerektigini sdylemistir.?*°

Kolhozlarda kimi sorunlarin basgosterdigi de goriilmektedir. Yoksullarin yeterli
diizeyde teskilatlanamamalarindan ve miicadeleye yeteri kadar cevap verememelerinden
otiirii kimi kolhozlar dagilmistir. Buna ek olarak kulaklar da kolhozlarda yer almaktadir.
A. Ozenbasli bu hususla ilgili olarak kulaklarin bundan sonra kolhozlara alinmamasi ve
hukuksuzlugun kolhozlardan c¢ikarilip atilmasi gerektigini kaydetmistir. Kolhozlarda
liretimin ¢ok arttigini ancak yeterli olmadigimi séyleyen Ozenbasl problemin nedenini
kolhozlarin ufak olmasina, makinelerin diizgiin kullanilmamamasina ve agronom
yardimlarinin yetersiz olmasina baglamistir. Bunun disinda emek hakki meselesi de
Ozenbasli’ya gore ¢dziilmelidir. Zira bir kadin, bes erkek kadar caligsa dahi erkek kadar
hak alamamaktadir. Bundan dolay1 bir emek kategorisi kurulmasi gerektigini sdyleyen

Ozenbasl, kadimlarin da erkekler kadar hak almasi gerektigini kaydetmistir.?®

Kolhozlarin yaygmlastirilmas: ve iiretim faaliyetleri A. Ozenbasli’yr memnun
etmistir. O, kolhozlarin 1932-33 senesine kadar, 5 Yillik Plan mucibince ekim yerlerinin

%22’sini teskil etmesi kararlastirilmigken, bu siiratli gelismeler 1s18inda plani gectigini

214 A. Ozenbasli., “Kolxoz Aqntist”, Ileri, IXX/54 (Noyabr, 1929), s. 1-2.
215a.g.m.s. 1.
216 a.g.m.s. 2.
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kaydetmis ve boyle olmasiyla Parti’nin dogru yolda oldugunun ameli olarak goriildiiglinii
ifade etmistir. 171928-1929 yilinda 564 bin koyliiliin kolhozlara girmesi beklenirken, 2
milyon kdyliiniin kolhozlara dahil oldugunu sdyleyen A. Ozenbasli, sagcilarm ve

kulaklarin kolhozlarin bu basarisin1 beklemedigini kaydetmistir.?8

Sagcilar ve kulaklar, kolhozlara kars1 tarim arazilerinde direnen ve karsi ¢ikan tek
grup olarak sunulmaktadir. Bunlar bazen koyliileri de kendi fikirlerine ikna etmislerdir.
Ancak dergide ¢izilen genel semaya bakildiginda, koyliiler kolhozlara katilmakta
isteklidirler. Parti’nin kolhoz politikast dogrultusunda, siirekli olarak kolhozlarin
yayginlagtirilmasi hususunda propagandalar yapilmistir. Dergideki iddialara bakildiginda

kolhozlar iiretimde bolluga neden olurken, emek somiiriisiinii de ortadan kaldirmistir.

A. Ozenbasl, kolhoz ve sovhoz meselesini hususiyetle ele alan, hiikumetin bu
husustaki bagarilarini aktaran ve yapilmasi gerekenler konusunda fikirlerini der¢ eden bir
yazardir. Onun fleri’de kaleme aldigi makalelerinin kahir ekseriyeti kolhozlar ile
alakalidir. Kirim’da topragin kollektiflestirilmesi, kolhozlarin sayisi, yeni tesis edilecek
kolhozlar ve bu alandaki eksiklikleri siirekli olarak dile getirmistir. Onun 1930 yilinin
Subat ayinda kaleme almis oldugu “Kolxozlarda Dogr1 Emek Teskili Sinifiy Dusmanga
Cevabdir” baglikli makalesi bu hususta yazilmis en uzun ve kapsamli makaledir.
Makalede genel hatlartyla Kirim’in kollektiflesmesi, zahire hazirlanmasi, iiretimin
bollugu meselesi tekrarlanmis, Kirim’daki kolhozlarin durumu hakkinda genel bir sema
cizilmistir. Daha sonra kulakin, dini ve mollalar1 kullanarak yok olus miiddetlerini
arttirmaya calistiklarina deginilmis ve kulaklarin kolhozlardan temizlenerek sinif olarak
yok edilmesi gerektiginden bahsedilmistir.?® Kulaklarin, kolhoz meselesinde din ile
iliskilendirildigi bir¢ok kez vaki olmustur. Onlarin Tatar ruhanileri ile birlikte, kolhozlara

kars1 propaganda yaptiklar iddia edilmistir.?%°

A. Ozenbasli, bu makalesinde yine emek hakki meselesine deginmistir. Kolhozun

kuvvetli olmast i¢in emek hakki nizaminin saglanmasi gerektigini kaydetmis aksi takdirde

217 A. Ozenbagsli., “Firqa Bu Cebhede de Galib Keldi”, fleri, XX/55 (Dekabr, 1929), s. 1-2. )

218 A. Ozenbash, “Biz Siir’atle Sosyalizm Qurarmiz, 5 Yilliq Planin Birinci Yili Yekiini ve 2-nci Yili”, fleri, 1/56
(Yanvar, 1930), s. 2-3. )

219 A. Ozenbaglh, “Kolxozlarda Dogri Emek Teskili Sinifiy Dusmanga Cevabdir”, fleri, 111-1V/58-59 (Fevral, 1930), s.
6-9.

220 A. Kamilef, “K&y Komsomollarmin Sinfi Cidamligin1 Artdirmalimz”, fleri, V/60 (Mart, 1930), s. 8-9.
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kolhozlarin kuvvetli olmayacagini ifade etmistir. Bunun yani sira, kolhozlarin
makinelesmesinin gerektigini ve onlar1 tamir edip kullanacak adamlara ihtiya¢ oldugu
bildirilmistir. Ayrica kdyde medeni yapicilik igleri arttirilarak, iimmiligin yok edilmesi ve
kolhozniklere her cihetten bilgi vermek gerektigi cagrisinda bulunmustur. A. Ozenbaslh
daha sonra, kolhozlarda iiretimi arttirmak i¢in gerekli olan seyleri yinelemistir. Makalede
son olarak yine emek hakkina deginilmis ve bunun dogru yapilmasmin diismanlarin
propagandalarina kars1 bir cevap olacagim kaydetmistir.??! A. Ozenbasli’nin bu mesele
etrafinda birgok kez durmasi, kolhozlar hususunda bu tiirden elestirilerin yogun oldugunu
gostermektedir. Ozenbasli’nin  bu elestirileri kulaklarla ve siif diismanlariyla
iligkilendirdigi goriiliiyor.

A. Ozenbash, koyliilerin, kolhozlara goniillii olarak girmesi gerektigini
diisiinmektedir. Ciinkii kolhozu kuracak ve isletecek olanlar onlardir. Ozenbasls,
yoneticilik konusunda kimi hatalarin yapildigin1 da miisahade etmistir. Oyle ki, Kezlev
(Gozleve) ve Kefe’de orta smifin hukuklarinin alinarak yok edilmesini buna misal
vermistir. Bunun yani sira ibadethanelerin kapatilmasi gibi dini meselelerin koyliilerin ve
orta hallilerin fikirlerini bozdugunu iddia etmistir. Bu gibi durumlarin neticesinde
kolhozlardan ¢ikiglara ve orta hallilerin kulak tesirine kapilmalarina dikkat ¢eken yazar,
orta hallileri Sosyalizm kazaninda pisirmek ve psikolojilerini degistirmek i¢in ¢ok vakit

oldugunu kaydetmistir.??

A. Ozenbasl, kolhozlarin devlet eliyle gelistirilmesi taraftaridir. Onlarin kendi
kendilerine biiylimesi gerektigini soyleyenlere siddetle karst c¢ikmistir. Ayrica,
kurulduktan sonra basibos kalan kolhozlara da dikkat cekmis ve boyle kagit kolhozlara
thtiya¢c olmadigin1 ifade etmistir. Bu tarz yanlislardan donerek sag meyilcilere ve

kulaklara kars1 miicadeleyi hizlica bitirme ¢agrisinda bulunmustur.??®

A. Ozenbash, makalelerinde genel olarak kolhozlastirmay:r ele almus,
kolhozlardaki aksakliklar dile getirmis ve bu konularda ¢6ziim 6nerilerinde bulunmustur.
Onun makaleleri iizerinden, Kirim’da kolhozlarin vaziyeti ve yayilmasini miisahede

edebilmek miimkiindiir. Bunun yani sira karsilasilan zorluklar ve direnislerin emarelerini

221 a.g.m.s. 9.
222 A. Ozenbaslh, “Saguv Kampaniyasmin Ibtidaiy Yekiinleri”, Ileri, VIII/63 (May1s, 1930), s. 1-4.
223 a.g.m.s. 3-4.
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de satir aralarindan okuyabiliriz. Oyle ki, Ozenbash kolhozlardaki aksakliklar1 daimi
olarak sagcilarin, kii¢iik burjuvanin ve kulakin bir propaganda unsuru haline getirdigini

belli araliklarla dile getirmistir.

SSCB’deki son kapitalist kalint1 olarak goriilen ve kiiglik burjuva olarak nitelenen
kulaklara kars1 kolhozlar yok edici bir mahiyeti haiz addedilmistir. Ziyadin Cavtdbeli,
kolhozlarin Kirim’da bastan basa hayata gegmek tlizere oldugunu ve Lenin Partisi’nin
yolbas¢ilig1 ile kollektiflesen bolgelerdeki kolhoz hareketi neticesinde kulakin simif
olarak yok edilecegini ifade etmistir. Kolhozlarin artik (1930) yayginlastigin1 ve kulaki
ortadan kaldirmak i¢in gerekli seraite sahip olundugu kanisindadir. Zira 1927 senesi ve
evveline kadar, kulaki ortadan kaldiracak maddi gii¢ yoktur. Kulaklarin zirai iiretimi,
1927 senesine kadar kolhozdan fazladir. Ancak kolhozlarin yayginlasmasiyla beraber

zirai tiretim kulak1 ortadan kaldiracak kadar artmistir.??*

Kolhozlarin yayginlasmasinin getirecegi tek yarar zirai iiretim degildir. Cemal
Seydamet’e gore, kolhozlarin yayginlagmasi kulaklar1 sinif olarak yok edecegi gibi sehir
ve koy arasindaki farki da ortadan yavas yavas kaldiracaktir. Tek katli evler Sovyet
topraklarindan silinecek, yoksulluk ve orta hallilik ortadan kalkacaktir. Kdylii boylece,
koyliiliiglinii ve onun getirdigi 6zel miilkiyeti doguran egoizmi birakacak ve medeni
seviyesi yiiksek ve kolektik yasayan, her seye kolektivimiz gozliigii ile bakan bir hale

girecektir. 2%

Topragin kollektiflestirilmesi ve kolhozlarin yayginlastirilmasi, Sosyalizm’e gecis
stirecinin en onemli adimlarindan biridir. Bu baglamda, Sosyalizm propagandasi yapan
ve bu ideolojinin bayraktarlig1 hizmetini géren /leri 'de (bilhassa ikinci devirde), Parti’nin
almis oldugu kolhoz kararlarina memnuniyetle bakildigin1 goriiyoruz. Kolhozlarin
yayginlastirilmasi ayrica devrim karsitlarina karsi kazanilmis bir zafer olarak da ileri
stiriilmiistiir. Mesela Abdullah Dermenci, koyliilerin kolhoz etrafinda birlesmesiyle
proletar psikolojisinin, ufak burjuva psikolojisi lizerinde galibiyet kurdugunu, toplumsal

ve iktisadi hayatlarinda bdyle biiyiik bir inkilabin tarihlerinde goriilmedigini ileri

224 Ziyadin Cavtobeli, “Kulakni Savetler Memleketinden Siipiiriib Atarmuz”, fleri, 111-1V/58-59 (Fevral, 1930), s. 11,
17-18.
225 Cemil Seydamet, “Proletar Edebiyatinin Yaradiciliq Metod1”, Zleri, V/60 (Mart, 1930), s. 2-4.
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siirmiistiir. 22® Kolhoz, medeniyetce ileri gitmenin ve insanca yasamanin bir gostergesi
olarak takdim edilmistir. Onlarla kavga eden unsurlar, ki bunlar kulak ve kii¢iik burjuva
olarak nitelendirilmislerdir, telin edilmis, onlarin dinciler ve din vasitasiyla koyliileri ve
orta hallileri kolhozlara karst kiskirttiklart iddia edilmistir. Bunun yani sira,
kolhozlastirma islemleri esnasinda yapilan yanliglarin ve yapilmasi gerekenlerin lizerinde

bizatihi durulmustur.

2.5. Milli Firka’min ve Ceditci Mirasin Reddi

Sosyalist yazarlar tarihi sinif miicadelesi etrafinda ele almiglardir. Tarihin her
sathasinda iktisadi bir nedensellik kurmuglardir. Sosyalist Kirim Tatar1 yazarlar1 da, kendi
tarihlerine benzer bir cihetten bakmistir. Bu baglamda, Sosyalist Kirim Tatarlari, Rus
Carlig1 ile Tatar Hanlig1 arasinda herhangi bir ayrim yapmamistir. Rus pomesgikleri ile
Tatar agalar1 benzer hususiyetler arz ederek koyliileri ve iscileri somiirmiislerdir. Bu
anlayis bilhassa derginin ikinci doneminde hakimdir. Derginin ilk doénemine ait
vesikalarin elimizde kisithh olmasi dolayisiyla ¢ok fazla karsilagtirma yapamasak da,

durumun ikinci donemden farklilik arz ettigini gosteren yeter diizeyde dokiimana sahibiz.

Derginin ilk déoneminde Kirim Tatarlarinda milli bilinci uyandirmasi ve matbuat
hayatia katkilar1 dolayisiyla Gaspirali Ismail dviiliirken, derginin ikinci déneminde
Ismail Bey burjuva hareketinin bas1 olarak takdim edilmistir. Oyle ki, usul-1 cedid, ¢arm
kanatlar1 altinda, mirza ve mollalarin yerine gegmeye ¢aligsan bir burjuva hareketidir.
Koylii ve is¢i smifina herhangi bir katkist olmayan bu hareketin Terciiman gazetesini

¢ikarmaktan, usiil-1 cedid mekteplerinden ya da tiyatrodan baska bir faaliyeti yoktur.?%’

Gasprrali Ismail’in faaliyetleri hem burjuva ile iliskilendirilmis hem de
kiigtiltiilmiis, itibarsizlagtirilmistir. Mesela Cemil Seydamet, Ekim Devrimi sayesinde,
Kirim Tatar dilinde kitap basma konusunda tarih boyunca goriilmemis basarilarin elde
edildigini ve Kirim’da o sene (1929) bir¢ok nesir yapilmasindan hareketle, bu ¢alismalar

neticesinde “Kadet Ismail Gasprinski’nin tisine bile kelmegen muvaffaqiyetleri” elde

226 Abdullah Dermenci, “Siyezd Mﬁnagebetile”, Ileri, 111-1V/58-59 (Fevral, 1930), s. 1.
227 Cemil Buzlu, “Tiyatro Haqqinda”, Ileri, 1/36 (Fevral 1929), s. 6-8
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ettiklerini iddia etmistir.??®

Carlik Rusyasi’nin Ekim Devrimi ile birlikte dagilmasi ve ortaya c¢ikan
otoritesizlik ortaminda Kirim Tatarlari, milli bir hiikkumet kurmustur. 1917 yilinda kurulan
bu kisa Oomiirlii hitkumet, ki Kurultay hiikumeti olarak da anilmistir, Bolseviklerin
Kirim’da hakimiyeti ele gecirmesiyle yikilmistir. Numan Celebicihan’in da iginde
bulundugu bir¢ok Milli Firka mensubu idam edilirken, bir kismi affedilmis Kirim Ozerk

Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin kurulusunda yer almistir.

Kurultay devri ve Milli Firka, milliyetgilikle ve sinif diismanligr ile
Ozdeslestirilmistir. Milliyet¢i yazar ve fikir adamlarinin, hapse diismesi ya da idam
edilmesi i¢in gerekli su¢lamalardan biri Milli Firka taraftari olmak olmustur. Kurultay
devri de hakeza ayni sekilde milliyet¢i unsurlarin yogun oldugu, siif diismani bir devir
olarak nitelenmistir. Milli Firka’nin, Bolseviklerle silahli miicadeleye giristikleri goz

onilinde bulundurulursa, bu devrin boyle ifadelerle anilmasi gayet tabiidir.

Kurultay devrinin kisa siiren siyasi hayati, faaliyetleri de tazyiklerden
kurtulamamaistir. Bu devir Tatar emekdarlar1 tizerinde II. Nikolay kesilmek istenilen bir

devir olarak sunulmustur.??°

Milli Firkacilarin, Veli Ibrahim déneminde yénetimde yer almasi, onlarin etki
alanina sahip olmasi1 ve bu siiregteki faaliyetleri de elestirilere sebep olmustur. Mesela,
Yahudilerin topraklandirilmas1 hadisesinde Veli Ibrahim ve Tatar parlementosunun
faaliyetleri ve bunu geciktirmeye, engellemeye caligmalar1 Milli Firka’nin programi
dahilinde bulunan, Kirim’m Tatarlarin oldugu ydniindeki beyanatla iliskilendirilmistir.?*°
Bunun yani sira, Veli Ibrahim sayesinde medeni sahalarda (bilhassa egitim kurumlarinda)
Milli Firkacilarin “at oynattig1” iddia edilmis ancak Veli Ibrahim’in ardindan bu durum
tersine dénmiistiir.?3! Milli Firkacilar her ne kadar Sovyet teskilatlarinda sorumlu olsalar

da, Bolsevizm ile miicadeleyi birakmamiglardir. Onlar yalnizca miicadele yontemlerini

228 Cemil Seydamet, “Yeni Tarixin Baslangic1”, Ileri, XVI11/52 (Oktabr, 1929), s. 1-2.

229 Umer ipgi, “Tiyatromiz”, fleri, V11/42 (May, 1929), s. 6-7. )

230 Yaqub Musannif, “Yehudiy Emekdarlarint Topraqqa Yerlesdiruv ve Bizim Vaziyfemiz”, Ileri, V1/41 (Aprel, 1929),
s.5-7.

231 Seydamet, a.g.m. s. 2.
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degistirmislerdir. 2> Bunun yani sira Milli Firkacilar, Veli Ibrahim doneminde kendi
“ciiriik” fikirlerini gazete vasitasiyla halka yaymaya calismuslardir. fleri de Milli

Firkacilarin tesiri altinda ¢ikan bir dergidir.?%

Kurultay devri ve Milli Firka iiyesi olan yazarlar, bunlarin milliyetgilikle olan bagi
dolayisiyla defaatle elestirilere maruz kalmislardir. Onlar niyetlerinin asla degismedigi ve
Bolsevizm’e diisman olduklar1 iddialariyla stirekli olarak su¢lanmiglardir. Yukaridaki
sayfalarda bu elestirilere temas ettigimiz i¢in burada bunlar1 yinelemek istemiyoruz.
Ancak sunu belirtmek gerek ki, Milli Firka donemi ile ilgili yaratilan devri sabik
neticesinde bu partinin saflarinda yer alan kanaat 6nderleri ve yazarlar gegmislerini inkar
etmek ya da firkadan ayrildiklarini ifade etmek mecburiyetinde kalmislardir. Ancak
onlarin bu “tdvbeleri” yeterli olmamis ve daha evvelki iltisaklar1 nedeniyle, dergide

stirekli tazyike maruz kalmiglardir.

Milli Firka taraftarlari bilhassa Veli Ibrahim dénemindeki faaliyetleri dolayisiyla
elestiriye maruz kalmistir. Veli Ibrahim’in onlara kol kanat gerdigi ve karsi devrimci olan
bu unsurlarin istedikleri gibi hareket ederek fikirlerini yaymaya calistiklari iddia

edilmisgtir.

2.6. Rus Kiiltiiriiniin Ozendirilmesi

Sosyalist Kirim Tatarlarinin, Ruslara yaklasimi1 dostane bir mahiyettedir. Her ne
kadar Rus Carlig1 devrinde, Ruslagtirma politikalar1 menfi olarak anilsa da Ruslar, yeni
kurulan ittifakin en biiylik katilimcisi ve Rusga, ittifakin ortak dili olmustur. Bundan
dolay1 Rus dili, ehemmiyet kazanmistir. Boylelikle devrimden 6nce Rusgaya ve Ruslara
kars1, Ruslastirma politikasindan dolay1 olusan diigmanlik halinin, Rus diline kars1 biiyiik
bir ragbete doniistiigli iddia edilmistir. Kirim Tatarcasinda bulunmayan kelimelerin
Tiirk¢e, Arapga ya da Farsca yerine Rus¢adan alinmasi, Kirim Tatarlarinin diinya is¢i

smifina daha yakin olduguna delil olarak gdsterilmistir.?** Ortografi Konferansi’nda

232 Abdullah Dermenci, “Edebiyatda Koéyli Ideologiyas: Matifleri Proletar Edebiyati iciin Kiires”, fleri, V/12 (April,
1927),s.4-5

233 Abdullah Dermenci, “Ileri’nin Ciqmasina 4 Y1l Toluv Miinasibetile Nesir Edebiyat ve Ileri Jurnali”, fleri, 1/56
(Yanvar, 1930), s. 3-6.

234 Cemil Seydahmet, “Tilimizin Inkisafiy Yollar1 ve imla Konferensiyas1”, Ileri, IX/44 (Iyun, 1929), s. 4-5.
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alman “dilde yer almayan terimlerin Rusca vasitasiyla enternasyonal terimlerden
alinmas1” karar1 da biiyiik bir memnuniyetle karsilanmustir.?*® Rusca, Kirim Tatar diliyle
yakin addedilmis, Rus dilinin zenginliklerinden yararlanilmas: tavsiye edilmistir. 2%
Nasibulla Zervi ise uydurma sozlerin kendilerine bir sey vermeyecegini, yeni s6z

alinacagi zaman Rus dilini vasita etmek gerektigini kaydetmistir.?%’

Rus edebiyati ise okuyucularin yonlendirildigi bir edebi alan haline gelmistir.
Mesela Umer Ipci, Tiirk-Tatar toplumlarinda dram olmadigini sdylemis, Ruslarin
cikarttig1 biiyiik edipleri siralamistir. Ardindan, okuyucularina Rus klasiklerini tavsiye
etmistir. Piyes yazarlarinin, Rus yazarlarin yazim tekniklerinden Ornekler almasini
istemis, bunun onlar i¢in iyi bir mektep olacagini kaydetmistir. Ayrica okurlarina Rus
tiyatro temasalarim1 da gdrmeleri gerektigini bildirmistir.?*® Cemil Seydamet de, Rus
klasiklerinin Tatar sahnelerinde gdsterilmesinden memnuniyet duymustur. Hatta, Rusya
is¢i ve koyliilerinin kahramanca miicadelelerini gosteren piyeslerin terciime edilip,
gosterilmesi gerektigini kaydetmistir.?®® Abdiilbaki Fevzi ise Azeri proletar edebiyatim
ortaya cikartan gencligin ancak Rus edebiyatin1 (bilhassa devrimden sonraki Rus

edebiyatini) dgrenmeye ¢alismasindan duydugu memnuniyeti dile getirmistir.24°

Dergide, kiiltiirel anlamdaki Rus etkisinin baska gostergeleri de vardir. Bunlar,
Cehov ve Gorki gibi yazarlarin hikayelerinin dergide der¢ edilmesi, Tolstoy’a miispet bir
mana yiiklenmesi,?*! Aleksandr Griboyedof gibi bir Rus diplomatin yazar ve sair yoniiyle
ehemmiyetine dikkat ¢ekilmesidir.?*? Inkilaptan evvelki Tiirk-Tatar edebiyatinin iizerine
neredeyse tamamen bir ¢izgi ¢ekilmisken, devrimden Onceki Rus yazarlarin kismen
aklandigin1 goriiyoruz. Devrim 6ncesi Tiirk-Tatar yazarlardan herhangi birinden sayet

ovgliyle bahsedilecekse muhakkak bir serh diisiildiigiine sahit oluyoruz.

Yine de devrim Oncesi Rus tarihine karst menfi bir soylem bulunmaktadir. Zaman

zaman onlarin Ruslastirma politikalarina deginilmistir. Ancak Ruslarin hem hakim millet

235 Cemil Seydahmet, “Orfografiya Konferensiyasmin Yekiinleri”, /leri, XV/50 (Sentabr, 1929), s. 1-2.
236 Cemil Seydahmet, “Tilimizdeki Anarxiya ve Reaksion Ciqislara Qars1”, fleri, IV/39 (Mart 1929), s. 4-7
237 Nasibulla Zevri., “Edebiy Tilimiznin inkisafi Haqqmnda”, Zleri, IXX/54 (Noyabr, 1929), s. 6-8.

238 Umer Ipgi, “Teatr ve Yazictlarimz”, Ileri, X11-X111/47-48 (Avgust, 1929), s. 6-7.

239 Cemil Buzlu, “Tiyatro Haqqinda”, fleri, 1/36 (Fevral 1929), s. 6-8.

240 Abdulbaqi Fevzi, “Qizil Geng Qalemler”, fleri, XVI/51 (Sentabr, 1929), s. 6-9.

241 Altanh, “Bizim Lev Nikoleyevic Tolstoy’ga Baqisimz”, Ileri, VII/IX (Agust-Sentebir 1928), s. 13-16.
242 B., “Yiiz Y1I”, fleri, 11/37 (Fevral 1929), s. 3-4.
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olmasindan kaynakli olarak hem de medeniyetge ileride olduklar1 diisiincesinden dolay1
Rus edebiyati, dili ve teknigi, Sosyalist Kirim Tatar1 yazarlar i¢in ulagilmasi gereken bir
iilkii haline gelmistir. Ayrica, SSCB’nin kurulusundaki katkilar1 dolayisiyla Rus isci ve

koyli sinifina ayri bir saygt duyulmustur.

Kaydetmek gereken bir baska husus fleri dergisinin yerlilestirme déneminde
¢ikmis oldugudur. Kirim Tatarlarinin kendi milli ve kiiltiirel 6zellikleriyle SSCB catisi
altinda yasadig1 bu ilk devirde SSCB’nin Ruslastirma gibi bir politikasi yoktur. Dergide
Carlik Rusyasi’na karsi yiiklenen menfi anlam, O6ziinde Ruslastirma politikasini
barindirmaktadir. Netice itibartyla yazarlar, Carlik Rusyasina kars1 elestirel bir sekilde
yaklagirlarken, SSCB’nin ittirici giici olarak Ruslara ve yeni idarenin dili olmasi

dolayistyla Ruscaya ragbet gostermiglerdir.
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